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Вниманию читателей предлагается новая книга французского автора Поля Матели "Новое французское законодательство по то​варным знакам".
Поль Матели, доктор права, известный адвокат Парижского суда (специализированный суд по рассмотрению вопросов, связан​ных с изобретениями и другими объектами промышленной собст​венности), профессор Международного учебного центра по про​мышленной собственности при Страсбургском университете им. Роберта Шумана является одним из крупнейших специалистов в области промышленной собственности в Западной Европе.
Его перу принадлежат такие фундаментальные труды, как "Европейское патентное законодательство", 1978 (Le droit europeen des brevets d'invention), "Патентное законодательство Франции", 1974 (Le droit francais des brevets d'invention), "Французское законо​дательство в области различительных знаков", 1984 (Le droit francais des signes distinctif) и ряд других.
Труды Поля Матели составляют золотой фонд европейской юридической литературы в области промышленной собственности, они основаны на анализе многолетней судебной практики и глубо​ких теоретических исследованиях.
Рассматриваемая новая книга Поля Матели является энцикло​педическим трудом в области товарных знаков. Несмотря на то, что она построена на базе законодательства Франции, в книге отража​ются современные тенденции европейского права в области охраны товарных знаков. Характерно, что Франция одной из первых среди стран-участниц Европейского союза привела свое законодательство в области товарных знаков в соответствие с положениями первой директивы ЕЭС от 21 декабря 1988 г. № 89/104 о гармонизации за​конодательств по товарным знакам.
Этот фундаментальный труд по своей природе является учеб​ным пособием, которое используется в Западной Европе при подго​товке патентных поверенных и адвокатов в европейских юридиче​ских вузах. Книга является базовым учебником при подготовке спе​циалистов в Международном учебном центре по промышленной собственности (CEIPI).
В условиях развития в странах СНГ свободной конкуренции и вовлечения в рыночные отношения все большего количества участ-
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ников хозяйственной деятельности издание на русском языке книги Поля Матели "Новое французское законодательство по товарным накам" ориентировано на руководителей предприятий и организа​ций патентных поверенных, государственных экспертов патентных ведомств, адвокатов и судей, специалистов таможенных органов, органов внутренних дел, учащихся юридических вузов и специали​стов по маркетингу. Оно особенно актуально в условиях действия новых законодательств стран СНГ по товарным знакам, которые в общем виде можно представить следующим образом.
В области товарных знаков законодательные акты приняты почти во всех странах - участницах СНГ.
На уровне законов правовая охрана товарных знаков осущест​вляется в Республике Белоруссия, Республике Казахстан, Российской федерация, Республике Таджикистан, Туркменистане, Республике Узбекистан и Украине.
В Республике Молдова, Киргизской Республике и Республике ГРУЗИЯ охрана товарных знаков регламентирована подзаконными актами - Положениями, утвержденными правительствами этих
В соответствии с Законом Азербайджанской республики о вре​менно сохраняющих правовую силу законов СССР и их применении охрана товарных знаков осуществляется в соответствии с Законом СССР о товарных знаках и знаках обслуживания.
Республика Армения является единственной среди стран - уча​стниц СНГ, которая до настоящего времени не приняла собственных законодательных актов по товарным знакам.
Товарные знаки и знаки обслуживания являются неотъемлемы​ми элементами рыночных отношений и здоровой конкуренции. Они появились задолго до нашей эры вместе с развитием торговли и в настоящее время прочно вошли в повседневную жизнь каждого че​ловека, участвующего в процессе купли-продажи.
Говоря о юридической природе товарного знака или знака об​служивания, следует отметить, что они являются одним из старей​ших объектов промышленной собственности. Другими словами они являются собственностью конкретного лица - производителя или продавца в отношении определенных видов товаров или услуг и охраняются специальным законодательством практически во всех странах мира.
С помощью товарного знака потребитель имеет возможность различать производственное происхождение товара, а иногда, при

достаточной известности товарного знака, и географическое проис​хождение товара.
С развитием рыночных отношений в странах СНГ возрос инте​рес со стороны изготовителей и коммерческих структур к правовой охране товарных знаков. Об этом можно судить по постоянному росту числа заявок, которые поступают на регистрацию в эти стра​ны.
Если до недавнего времени, в условиях жесткого распределения товаров и установленного государством требования обязательной маркировки товаров товарными знаками, количество ежегодно ре​гистрируемых в СССР товарных знаков находилось на уровне 3-5 тысяч (1985-1989 г.г.), то с либерализацией экономики в странах СНГ поступление заявок на регистрацию товарных знаков резко возросло. Товарный знак является центральным элементом в рекла​ме товара, направленной на его эффективную реализацию.
Гарантируя высокое качество и рекламируя товар, товарные знаки имеют для своих владельцев большое экономическое значение. Определяя место и роль на рынке этих предприятий, товарные знаки часто сами становятся одним из наиболее ценных объектов исклю​чительных прав.
Все это в условиях рыночной экономики, где процесс производ​ства и обращения регулируется в конечном счете спросом и предло​жением, делает товарные знаки важным фактором повышения кон​курентоспособности продукции, продвижения товаров на рынки и в защите экспорта. Соответственно возникает необходимость в со​вершенствовании правовой охраны товарных знаков и гармониза​ции законодательств стран и их судебной практики по обеспечению вытекающих из охраны прав на товарные знаки. Свидетельством этого является заключение в рамках ГАТТ Соглашения ТРИПС.
Анализ законодательных актов по товарным знакам стран -участниц СНГ позволяет сделать вывод, что они в значительной
мере гармонизированы.
Все упомянутые законодательные акты предусматривают охра​ну товарных знаков и знаков обслуживания.
В качестве товарного знака или знака обслуживания (далее то​варного знака) признается зарегистрированное в установленном Порядке обозначение, служащее для отличия товаров одних изгото​вителей от однородных товаров других изготовителей.
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В соответствии с указанными законодательными актами стран-участниц СНГ товарный знак является объектом исключительного права.
Объем правовой охраны товарного знака определяется переч​нем товаров или услуг, для которых зарегистрирован товарный знак. Это классическое правило специализации товарного знака. Оно вытекает из природы и функций товарного знака.
Товарный знак состоит из обозначения, взятого в его примене​нии к определенном} объекту или виду деятельности с целью их от​личия.
Законодательство всех стран СНГ не ограничивает охрану то​варного знака только товарами и услугами, для которых зарегист​рирован товарный знак. Охрана распространяется также и на об​ласть однородных товаров или услуг.
Рассматриваемые законодательные акты не конкретизируют понятие однородности товаров. Однако, исходя из мировой практи​ки, к однородным товарам относятся товары:
· того же вида;
· того же назначения;
· имеющие те же каналы реализации и общую клиентуру.
Что же касается видов товарных знаков, которые могут быть зарегистрированы в странах - участницах СНГ, то здесь наблюда​ются два подхода. Согласно первому, в качестве товарного знака может быть зарегистрировано любое обозначение, позволяющее различать товар или услугу. В частности, в соответствии с законо​дательством Азербайджанской Республики, Республики Белоруссия, Киргизской Республики, Российской Федерации, Республики Тад​жикистан, Туркменистана и Республики Узбекистан, товарные зна​ки могут быть изобразительными, словесными, объемными, комби​нированными и другими. Под другими понимаются звуковые, свето​вые, обонятельные товарные знаки, встречающиеся довольно редко в мировой практике.
В то же время законодательство Республики Грузия предусмат​ривает исчерпывающий перечень обозначений, способных быть зарегистрированными в качестве товарных знаков.
Положением о товарных знаках Республики Грузия предусмат​ривается, что товарные знаки могут быть словесные, изобразитель​ные, объемные или комбинированные, т.е. представляющие собой любую комбинацию этих трех видов. В качестве товарного знака может быть также зарегистрирован звуковой знак.

Большинство рассматриваемых законодательных актов стран -участниц СНГ предусматривает регистрацию коллективных знаков. Вместе с тем в законе Украины прямого указания на их охрану нет.
Для того чтобы то или иное обозначение могло быть зарегист​рировано в качестве товарного знака оно должно отвечать требова​ниям охраноспособности. Эти требования можно подразделить на две группы.
К первой группе относятся обозначения, которые исключаются из охраны в силу наложенного законодательством запрета. В зако​нодательных актах этот запрет выражен в виде абсолютных основа​ний для отказа в регистрации товарного знака.
Ко второй группе относятся основания, обусловленные дейст​вием старших прав.
Другими словами, охраноспособность обозначения зависит от того, свободно ли оно на дату подачи заявки по отношению к ранее зарегистрированным или заявленным на регистрацию товарным знакам, охраняемым фирменным наименованиям, наименованиям мест происхождения товаров, промышленным образцам, объектам авторского права и личных неимущественных прав.
Абсолютные основания для отказа в регистрации товарного знака в более общем виде можно подразделить на три группы. В частности, не регистрируются в качестве товарных знаков обозна​чения:
1) не обладающие различительной способностью;
2) являющиеся ложными или способными ввести в заблуждение потребителя относительно товара или его изготовителя;
3)
противоречащие общественным интересам, принципам гу​
манности и морали.
К обозначениям, которые в силу законодательного запрета не могут быть зарегистрированы в качестве товарных знаков, относят​ся также обозначения, исключенные из охраны в силу положений статьи 6 ter Парижской конвенции по охране промышленной собст​венности.
Статья 6 ter Парижской конвенции запрещает использование в качестве товарного знака эмблем государств - членов Парижского Союза, официальных знаков контроля и гарантии, эмблем междуна​родных межправительственных организаций. Как следует из содер​жания данной статьи, запрет налагается только на использование официальных эмблем.
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К этой категории обозначений относятся также олимпийский символ в силу Найробского договора об охране олимпийского сим​вола от 26 сентября 1981 г., эмблема Красного Креста и названия "Красный Крест" и "Женевский Крест", утвержденные Женевской конвенцией от 6 июня 1906 г.
Анализ рассматриваемых законодательных актов показал, что одним из главных условий охраноспособности товарного знака яв​ляется наличие у него различительной способности. Это требование вытекает из вышеприведенного определения товарного знака и при​сутствует в каждом национальном законодательстве стран - участ​ниц СНГ.
Принимая во внимание исключительно важное значение оценки различительной способности товарного знака, остановимся подроб​нее на этом критерии. Из мировой практики следует, что различи​тельный характер регистрируемого в качестве товарного знака обо​значения оценивается по отношению к тем товарам и услугам, для которых этот знак регистрируется.
Одной из главных функций товарного знака является различи​тельная функция. Различительный характер товарного знака заклю​чается в его способности идентифицировать товар или услугу, что позволяет потребителю распознавать этот товар или услугу среди других однородных товаров или услуг.
Товарный знак обладает такой способностью, если он незави​сим от обозначаемого им товара, т.е. выбран произвольно и не на​вязан товаром.
Товарный знак считается независимым, если по отношению к товару он не является:
· необходимым;
· видовым обозначением;
· исключительно описательным.
Что же касается относительных оснований для отказа в регист​рации товарного знака, то рассматриваемые законодательные акты стран - участниц СНГ в большинстве своем предусматривают еди​ные требования.
Как правило, не могут быть зарегистрированы в качестве то​варных знаков обозначения, которые тождественны или сходны с товарными знаками, ранее зарегистрированными или заявленными на регистрацию для однородных товаров.
Аналогичным образом не регистрируются обозначения, тожде​ственные или сходные с товарными знаками, охраняемыми без реги-
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страции на основе международных соглашений. К этой категории товарных знаков относятся товарные знаки, получившие ранее ох​рану в соответствии с Мадридским соглашением о международной регистрации знаков, или общеизвестные знаки, охраняемые в силу статьи   6 bis Парижской конвенции.
Несмотря на то, что регистрация товарного знака является единственным правоустанавливающим фактором для приобретения права на товарный знак в странах СНГ, в отношении общеизвест​ных знаков вводится исключение.
Согласно статье 6 bis Парижской конвенции общеизвестные то​варные знаки охраняются в странах - участницах независимо от того зарегистрированы они или нет в этих странах.
Для того, чтобы воспользоваться положениями статьи 6 bis не​обходимо, чтобы товарный знак был широко известен в стране в качестве знака лица, пользующегося преимуществами Парижской конвенции. Из мировой практики следует, что не достаточно, чтобы товарный знак был известен специализированной части публики, например, имел известность только в профессиональных кругах. Чаще всего требуется, чтобы товарный знак был известен на терри​тории страны для большей части населения.
Исключаются также из охраны обозначения, тождественные или сходные с охраняемыми в стране наименованиями мест проис​хождения товаров. Здесь следует отметить, что наименования мест происхождения товаров охраняются в настоящее время только в Российской Федерации, Республиках Казахстан, Молдова и Таджи​кистан (ниже мы подробнее остановимся на их правовой охране в указанных странах). Несмотря на это, практически все националь​ные законодательства стран - участниц СНГ, за исключением Рес​публики Грузия, содержат упомянутое положение. Не могут быть зарегистрированы в качестве товарных знаков обозначения, тожде​ственные или сходные с фирменными наименованиями (или их ча​стью), принадлежащими другим лицам, получившим право на эти наименования ранее подачи заявки на регистрацию товарного зна​ка.
Это положение содержится, за исключением Республики Грузия, ь законодательных актах по товарным знакам всех других стран -участниц СНГ. Появление данного положения в указанных актах не случайно. Как известно, право на фирменное наименование по своей Природе является исключительным, что позволяет обладателю фир​менного наименования запрещать третьим лицам его использование
8
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в отношении олн^родных товаров и областей деятельности. К сожа​лению шЗ правовой охраны фирменного наименования в отличии от товарного знака до настоящего времени недостаточно разработан, что порождает правовую неопределенность в случае коллизии этих объектов промышленной собственности.
Вместе с те1**> рассматривая подробнее указанное положение,
необходимо отметь. чт0 ™»«« K ^^L™^?^? законодательные актах п0 товарным знакам стран - участниц ш не одинаков В частности, в отличии от других стран - участниц СНГ законолатеяьст801* Российской Федерац**и> Украины, Респуб​лик Казахстан Узбекистан и Молдова, а та*же Азербайджанской Республики просматривается, что старшее право на^енное наименование м£>жет 6ьггь противопоставлено праву, вытекающему из регистрации -товарного знака, только в том случае, если фирмен​ное наименование получило на дату подачи заявки на регистрацию товарного знака известность на территории соответствующей стра-
ны
В тоже впемА как следует из законодательства Республик Бело​руссия Таджикистан- Туркменистан и Киргизской Республики, старшее право- фирменное наименование является препятствием для регистрации товарного знака без всяких оговорок относительно его известности 0 этих странах.
Практически в0 всех странах - участницах *-Н1. признаются старшие права, рытекающие из охраны промышленного образца на
имя другого лиц£-
„
г
Не допускается регистрация в качестве товарного знака обо​значения воспр0изводящего названия известных в стране произве​дений науки, ш*геРатУРы и искусства без разрешения обладателя соответствующее0 авторского права.
Аналогичнь*1* образом не допускается регистрация обозначе​ний, воспроизводящих фамилии, имена, псевдонимы, портреты из​вестных в стране лнн без их согласия.
Анализ рассмотРенных критериев охраносРосооности товарных знаков позволяет констатировать, что в законодательных актах стран - участник снг Достигнута высокая степень гармонизации национальных законодательств с законодательствами ведущих стран мира и в частности, с европейской практикой, получившей свое отражение » Первой директиве ЕЭС of 21 декабря 1988 г. (89/104/ЕЕС) о гармонизации законодательств стран Европейского Союза в области товарных знаков.

Вступительная статья  <АМ.Щтг(фъв6
Правовая охрана товарных знаков в странах СНГ предоставля​ется на основе их регистрации в национальных патентных ведомст​вах или в силу участия стран СНГ в международных соглашениях, в частности, Парижской конвенции по охране промышленной собст​венности и Мадридского соглашения о международной регистрации знаков.
Как было отмечено выше, для получения охраны товарного знака необходимо обеспечить его регистрацию в национальном патентном ведомстве. Для этого должна быть подана заявка на ре​гистрацию товарного знака. Требования к заявке в большинстве рассматриваемых стран одинаковы. Заявка должна относиться только к одному товарному знаку и содержать сведения о заявителе, изображение и описание товарного знака, указание цвета или цве​тового сочетания, в котором регистрируется товарный знак. Одним из важнейших условий является указание перечня товаров и услуг, для которых регистрируется товарный знак. При этом все рассмат​риваемые законодательные акты предусматривают, что товары и услуги должны быть сгруппированы в соответствии с Международ​ной классификацией товаров и услуг для регистрации знаков (МКТУ).
В том случае, если заявка подается иностранным заявителем, в соответствии с требованиями законодательства стран - участниц СНГ, она должна быть подана в национальное Патентное ведомст​во через патентного поверенного, зарегистрированного в установ​ленном порядке в национальном патентном ведомстве. На основе двусторонних соглашений, заключенных странами СНГ в области промышленной собственности, заявители этих стран могут подавать заявки непосредственно в патентные ведомства этих стран.
Требования к комплекту заявочных материалов, в частности, к количеству экземпляров заявки, количеству экземпляров регистри​руемого обозначения и его размерам варьируются в различных странах.
Вместе с тем всеми странами предусматривается, что заявка Должна сопровождаться уплатой установленной пошлины.
Что касается экспертизы заявленного в качестве товарного зна​ка обозначения, то она подразделяется на две стадии - формальную экспертизу и экспертизу по существу.
Если в отношении формальной экспертизы рассматриваемые законодательные акты предусматривают определенные сроки ее проведения, то в отношении экспертизы по существу такие сроки
ю
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установлены только законодательством Республик Молдова, Казах​стан, Узбекистан, Грузия и Таджикистан. Во всех других странах срок вынесения решения по заявке законодательством не оговарива​ется и определяется исходя из технологического цикла того или ино​го национального патентного ведомства.
Практически при всех национальных патентных ведомствах стран - участниц СНГ, за исключением Республики Молдова, созда​ны апелляционные органы, в которых могут быть обжалованы ре​шения экспертизы, а также поданы возражения против регистрации товарных знаков.
В Республике Молдова любое лицо при несогласии с решениями экспертизы о регистрации товарного знака может опротестовать данное решение в трехмесячный срок с даты публикации заявки. В этом случае протест рассматривается комиссией повторной экспер​тизы. Решение этой комиссии может быть обжаловано в суде.
Что же касается обжалования решения апелляционного органа, то здесь имеет место несколько подходов.
В ряде стран, таких, как Азербайджанская Республика и Рес​публика Белоруссия, решение апелляционных советов могут быть обжалованы в патентном суде. Решение патентного суда является окончательным. В соответствии с законодательством России реше​ние Апелляционной палаты может быть обжаловано в Высшей па​тентной палате, решение которой согласно Закону является оконча​тельным. К сожалению, до сих пор этот орган в России не создан.
В большинстве стран - участниц СНГ предусмотрено, что реше​ние апелляционного органа может быть обжаловано в обычном судебном порядке. В частности, такой порядок предусмотрен зако​нодательством Украины, Республик Молдова, Казахстан, Узбеки​стан, Грузия и Таджикистан.
В соответствии с законодательством Туркменистана и Киргиз​ской Республики решение соответственно Апелляционной комиссии и Апелляционного совета является окончательным.
Регистрация товарного знака во всех странах - участницах СНГ предоставляется на срок 10 лет, как правило, считая с даты поступ​ления заявки в патентное ведомство. В отличие от других стран СНГ законодательство Республики Грузия предусматривает, что этот срок отсчитывается с даты регистрации товарного знака.
По истечении указанного срока, срок действия свидетельства на товарный знак может быть продлен неограниченное количество раз на очередные 10 лет.

Вступительная статья. о/1М.Щгнифьвб.
Как правило, заявление о продлении срока действия свидетель​ства на товарный знак на очередные 10 лет должно быть подано в национальное патентное ведомство в течение последнего года дей​ствия свидетельства. При этом законодательные акты всех стран -участниц СНГ предусматривают льготный 6-ти месячный срок для подачи заявления о продлении срока действия свидетельства, исчис​ляемый с даты истечения предыдущего срока.
Законодательством Российской Федерации, Украины, Азербай​джанской Республики и Республик Белоруссия, Казахстан, Узбеки​стан, Таджикистан и Киргизской Республики указанный льготный 6-ти месячный срок предоставляется при условии уплаты дополни​тельной пошлины, например, в России и Украине в размере 50 % от пошлины за продление срока действия свидетельства.
В случае, если в указанные сроки от владельца товарного знака или его представителя не поступит заявление о продлении срока действия свидетельства, то регистрация товарного знака прекраща​ет свое действие.
Характерно, что законодательство Украины, Республик Бело​руссия, Молдова, Узбекистан, Грузия и Таджикистана предусматри​вают мораторий, как правило, 3 года для повторной регистрации прекратившего свое действие товарного знака на имя других лиц.
Что же касается бывшего владельца товарного знака, то на не​го данное ограничение не распространяется.
Законодательные акты всех стран СНГ предусматривают ис​ключительное право на товарный знак.
В силу исключительного права на товарный знак его владелец осуществляет свое право путем использования товарного знака и распоряжения им, а также путем запрещения его использования третьими лицами. Это значит, что никто не имеет права использо​вать тождественное или сходное обозначение в отношении однород​ных товаров без разрешения владельца товарного знака.
Как было отмечено выше, владелец товарного знака имеет ис​ключительное право пользоваться и распоряжаться своим товарным знаком. Исходя из этих правомочий, он может:
-
полностью уступить свой товарный знак другому лицу в от​
ношении всех или части товаров и услуг, для которых этот знак за​
регистрирован;
-
выдать лицензию на право пользования товарным знаком.
Эти правомочия владельца товарного знака закреплены во всех
законодательных актах стран - участниц СНГ.
19
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Любая передача или изменение прав, вытекающих из регистра-
люоая передача и
fi    они были противопоставлены
ции товарного знака, ОТ» то™. ^^^Гнациональньге реестры то-
третъим лицам, должны быть «"« "^J,. „ нахшональньш ре-
варных знаков. Цессионарии, который не вн^
б
£
есто сделанную им уступку товарного знака, не может возиудить иск
естр сделанную им у^у    '        [     тпвапный знак третьим лицам,
о противопоставлении его права на товарный^   _^       тотшпногп
Из мировой судебной практики следует, что уступка товарного
vu мировой ^уду^п       ?
пеесто товарных знаков, не
знака, не внесенная в национальный реестр io   у      контпа1як может противопоставляться ответчику, обвиненному в контрафак-
ЦИИ.
Уступка понимается как передача права собственности на то​варный знак. При этом может быть уступлен не только зарегистри​рованный товарный знак, но также уступка может относится к заяв​ке на регистрацию товарного знака. В последнем случае право на товарный знак в отношении нового владельца будет действовать с даты подачи заявки.
Уступка товарного знака может быть в форме продажи, даре​
ния, взноса в уставной фонд товарищества.
wrvniM
Законодательство стран СНГ предусматривают, что уступка товарного знака может быть полной или частичной.
Частичной является такая уступка товарного знака, которая осущест^ся в отношении части товаров или услуг, для которых
"Тр^нГособенностью уступки товарного знака является то   что ^всегда осуществляется в отношении всей территории ю, чю ой* »№1д«   „f~* „ „^„гтпяиия товарного знака. Законо-страны, в которой действует регистрация ™»Р дательство стран СНГ запрещает уступку товарного знака для части
ТСРР Шд дазией понимается соглашение, по которому владелец товаРного™а предоставляет третьему лицу право использовать
^Тщ^нТГотличается от уступки тем, что не влечет передачи
лицешия ui I*
_D   'щ^тй шяк Владелец товарного знака
права собственности на ™™?™™™™я™а* лицензиат получает
остается собственником товарного знака, а
j
лишь право на использование товарного знака
,тегистпи
Лицензионный договор может относиться только к зарегистри​рованному товарному знаку.
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Вступительная статья  <АМ.Щншфъёё
В силу правила специализации товарного знака лицензия мо-Жет быть предоставлена только для тех товаров и услуг, которые указаны в регистрации.
В связи с отмеченными обстоятельствами обязательным услови​ем для придания силы указанным действиям является регистрация соглашений об уступке товарного знака или выдаче лицензии на право пользования товарным знаком в национальном Патентном ведомстве. Без регистрации указанные соглашения являются недей​ствительными.
Все рассматриваемые национальные законодательства в случае выдачи лицензии предусматривают обязанность лицензиата обеспе​чить соблюдение требуемого качества выпускаемой продукции и обязанность лицензиара осуществлять контроль за выполнением этого условия.
В отличии от других объектов промышленной собственности, в отношении товарных знаков законодательными актами большинст​ва стран - участниц СНГ предусматривается требование обязатель​ного использования товарного знака.
Требование к обязательному использованию товарного знака Вытекает из природы самого товарного знака. Как было отмечено выше, товарный знак не является обозначением, взятым самим по себе. Он всегда рассматривается во взаимосвязи с товарами и услу​гами, для различения которых он используется. Таким образом функции товарного знака реализуются через его использование в отношении этих товаров или услуг. Неиспользуемый товарный знак перестает быть товарным знаком в правовом и экономическом смысле.
В качестве санкции за не использование товарного знака следу​ет лишение права на товарный знак, что является оправданным, так как позволяет расчистить реестры товарных знаков и дает возмож​ность заинтересованным лицам, желающим использовать тождест​венное обозначение в качестве товарного знака, зарегистрировать Данный товарный знак на свое имя.
Использование товарного знака в отношении товаров и услуг, Указанных при регистрации, должно иметь реальный характер.
Реальным признается такое использование товарного знака, Которое отвечает деятельности предприятия.
С другой стороны для того, чтобы использование товарного знака было признано реальным оно должно иметь определенную Длительность, а не являться случайным. При этом для подгвержде-
15
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ния реального использования товарного знака вовсе не требуется, чтобы оно достигало каких то установленных масштабов или объе​мов.
Как правило, использованием товарного знака считается при​менение его на товаре или его упаковке. Вместе с тем для подтвер​ждения использования товарного знака не требуется, чтобы он был реально проставлен на обозначаемом им товаре или упаковке. Дос​таточно того, чтобы товарный знак был применен для представле​ния или сопровождения предложения к продаже или продажи товара или представления услуги.
Использованием товарного знака признается применение знака в рекламе, поскольку реклама представляет потребителю товар под данным товарным знаком, а также в печатных изданиях, на вывес​ках, при демонстрации на выставках, в товаросопроводительной документации (так называемое номинальное использование). Как правило, номинальное использование товарного знака принимается во внимание при наличии уважительных причин неприменения то​варного знака на товарах и/или их упаковке.
Использование товарного знака может осуществляться как са​мим владельцем товарного знака, так и с его согласия третьими лицом. Разрешение на использование товарного знака третьим ли​цом может вытекать из лицензионного соглашения.
Существенным моментом при решении вопроса о лишении прав на товарный знак из-за его не использования является срок такого неиспользования.
Статья 5 С(1) Парижской конвенции предусматривает, что ре​гистрация товарного знака может быть аннулирована лишь по ис​течении справедливого срока и только тогда, когда заинтересован​ное лицо не представит доказательств, оправдывающих причины его бездействия.
В соответствии с положениями статьи 5 С(1) Парижской кон​венции по охране промышленной собственности рассматриваемые законодательные акты Азербайджанской Республики, Республик Белоруссия, Казахстан, Узбекистан, Российской Федерации и Тад​жикистана предусматривают, что регистрация товарного знака мо​жет быть прекращена полностью или частично в связи с не исполь​зованием товарного знака непрерывно в течение 5 лет с даты его регистрации или пяти лет, предшествующих подаче указанного за​явления заинтересованного лица.

Вступительная статья. с$М8$яифъв6.
Законом Украины данный срок установлен в 3 года. Указанный срок исчисляется с даты публикации сведений о выдаче свидетельст​ва на товарный знак или с даты, когда использование товарного знака было прекращено.
При решении вопроса о досрочном прекращении действия реги​страции товарного знака в связи с его не использованием в этих странах могут быть приняты во внимание представленные владель​цем товарного знака доказательства, что товарный знак не исполь​зовался по независящим от него обстоятельствам, например, в связи с форсмажорными обстоятельствами.
При этом требуется также доказать, что неиспользование то​варного знака произошло не по вине или небрежности его владель​ца. Например, неполучение разрешения на производство лекарст​венного средства от компетентного органа здравоохранения не по​зволяет использовать товарный знак, зарегистрированный для дан​ного лекарственного средства.
Существенной особенностью при рассмотрении вопроса о неис​пользовании товарного знака является то, что законодательства всех стран предусматривают перенос времени доказывания исполь​зования товарного знака на владельца товарного знака. Истцу не Требуется доказывать отсутствие использования товарного знака. Это владелец товарного знака должен представить подтверждение его реального использования.
Характерно, что неиспользование товарного знака в качестве основания прекращения права на товарный знак должно продол​жаться непрерывно в течение установленного законодательством <|юка. Любое использование товарного знака, при условии, что оно имело или имеет реальный характер, прерывает этот срок.
Иск о лишении прав на товарный знак в соответствии с законо​дательством большинства стран СНГ находится, как правило, в компетенции судебных органов.
В России решение о досрочном прекращении действия регист​рации товарного знака по причине его неиспользования должно Йриниматься Высшей патентной палатой.
Что же касается Киргизской Республики, Республики Молдова Ш Туркменистана, то законодательные акты этих стран не содержат Положений, касающихся требований к использованию товарного ^Нака.
В отличии от ранее существовавшего в СССР требования обя​зательной маркировки товарными знаками товаров народного по-
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требления и продукции производственно-технического назначения в настоящее время в большинстве стран СНГ производители свобод​ны в решении вопроса о маркировке своей продукции товарным знаком. Вместе с тем законодательством Республики Грузия, в отли​чии от законодательных актов других стран - участниц СНГ, преду​сматривается требование обязательной маркировки товаров товар​ными знаками. Вновь созданные предприятия вправе вводить в гра​жданский оборот товары без зарегистрированных товарных знаков не более чем в течение одного года со дня выпуска этих товаров.
Как было отмечено выше, в силу исключительного права владе​лец товарного знака является единственным лицом, которое право​мочно вводить в оборот товар, обозначенный его товарным знаком. Это право владелец товарного знака может предоставить уполно​моченным им лицам, например на основе лицензионного соглаше​ния. Однако это право имеет ограничение.
В соответствии с правилом исчерпания прав регистрация то​варного знака не дает права его владельцу запрещать использова​ние этого товарного знака другим лицам в отношении товаров, ко​торые были введены с данным товарным знаком в хозяйственный оборот непосредственно владельцем товарного знака или с его со​гласия на территории страны, в которой товарный знак пользуется правовой охраной.
При этом в условиях развития региональных экономических систем правило исчерпания прав не ограничивается только террито​рией одной из стран, входящих в данное региональное образование.
Например, исходя из принципа свободного передвижения това​ров, закрепленного в рамках Европейского Союза, право на товар​ный знак считается исчерпанным с момента первого введения в обо​рот маркированного товара не только в стране, где товарный знак пользуется охраной, но также внутри Европейского Союза.
Что касается законодательного регулирования вопроса исчер​пания прав, в странах СНГ, то он получил соответствующее отра​жение только в законодательстве России.
В соответствии с рассмотренными законодательными актами регистрация товарного знака может быть аннулирована в случае, если товарный знак был зарегистрирован неправомерно.
При этом в большинстве стран - участниц СНГ регистрация то​варного знака может быть аннулирована в соответствии с заявлени​ем заинтересованного лица, поданного в течение всего срока дейст-
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вия свидетельства, если последнее выдано в нарушение требований, установленных национальным законодательством.
Законами России и Таджикистана предусматривается анало​гичный порядок, если зарегистрированный товарный знак не отве​чает требованиям охраноспособности, т.е. не обладает различитель​ной способностью, является ложным или способным ввести в заблу​ждение, не отвечает требованиям нравственности и морали, либо содержит обозначения, охраняемые в соответствии со статьей 6ter Парижской конвенции.
Что же касается регистрации в качестве товарного знака обо​значения, произведенной в нарушение ранее приобретенных прав, т.е. тождественного или сходного с ранее зарегистрированными товарными знаками, фирменными наименованиями, наименования​ми мест происхождения товаров, промышленными образцами или в нарушение авторских прав и личных неимущественных прав, то в этом случае заинтересованное лицо может оспорить правомерность такой регистрации в Апелляционном совете только в течение пяти лет с даты публикации информации о регистрации товарного знака.
Законодательством Республики Грузия предусматривается воз​можность аннулирования регистрации товарного знака сходного или тождественного с ранее зарегистрированными для однородных товаров товарными знаками, также в течение 5 лет.
В отличие от рассмотренных подходов стран законодательст​вом Украины предусматривается, что в случае, если зарегистриро​ванный товарный знак не отвечает условиям охраноспособности, то любое лицо в течение 6-ти месяцев с даты публикации сведений о выдаче свидетельства на товарный знак может подать возражение против выдачи свидетельства в Апелляционный совет. Таким обра​зом, срок опротестования регистрации неохраноспособного товар​ного знака в административном порядке ограничен украинским законодательством только 6-ю месяцами. Если возражение против выдачи свидетельства не поступило в Апелляционный совет в ука​занный срок, то свидетельство может быть признано недействитель​ным только в судебном порядке.
Любое лицо может подать в сроки, предусмотренные нацио​нальными законодательствами указанных стран, возражение против регистрации товарного знака соответственно в упомянутые выше апелляционные органы, созданные при патентных ведомствах стран, й оспорить решение апелляционных органов в судебном порядке в
18
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соответствии с законодательством таких стран, как Молдавия, Ка​захстан, Узбекистан, Грузия, Таджикистан и Украина.
Характерной особенностью законодательства Республики Гру​зия является то, что помимо указанных выше оснований для призна​ния регистрации товарного знака недействительной, регистрация может быть признана недействительной также в том случае, если лицо, на имя которого зарегистрирован товарный знак, не имело права на подачу заявки и регистрацию этого товарного знака.
Все рассматриваемые законодательные акты предусматривают санкции за незаконное использование товарного знака, которые будут рассмотрены ниже.
Владельцу товарного знака принадлежит исключительное пра​во на его использование (право пользоваться и распоряжаться зна​ком, а также запрещать делать это другим лицам).
Объем предоставляемой охраны определяется изображением то​варного знака и перечнем товаров, для которых зарегистрирован знак.
Даты начала действия регистрации товарного знака и действия исключительного права, предоставляемого свидетельством о его регистрации, в большинстве случаев не совпадают. Только в Законе Украины об охране прав на знаки для товаров или услуг общей от​правной точкой для срока действия свидетельства и прав, вытекаю​щих из свидетельства, является дата подачи заявки в Ведомство.
В законодательствах других государств СНГ нет точного ука​зания на начало действия исключительного права на товарный знак. Поэтому такая дата может быть определена путем толкования норм о публикации сведений о регистрации и о выдаче свидетельст​ва на товарный знак, а также в зависимости от конкретных обстоя​тельств дела. Главный критерий здесь - это факт общедоступности информации о публикации сведений о регистрации или индивиду​ального оповещения предполагаемого нарушителя о выданном сви​детельстве на товарный знак.
Так, в Азербайджанской Республике (как в союзном Законе), Республике Белоруссия и Республике Таджикистан публикация све​дений о регистрации осуществляется в течение шести месяцев с даты регистрации товарного знака в реестре, а выдача свидетельства на товарный знак производится на основании регистрации в месячный срок после получения документа об уплате установленной пошлины. В Киргизской Республике и Туркменистане оба эти срока равняются шести месяцам.  В  России срок публикации сведений составляет
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шесть месяцев, а срок выдачи свидетельства - 3 месяца с даты реги​страции, которая в свою очередь осуществляется в месячный срок с даты получения документа об уплате пошлины.
В Республике Грузия и Республике Казахстан срок публикации сведений о регистрации составляет соответственно девять и шесть месяцев с даты регистрации в реестре, в то время как срок выдачи свидетельства не указан.
В Республике Узбекистан не указан срок публикации сведений о регистрации, а свидетельство выдается в течение трех месяцев после регистрации и получения документа об уплате пошлины.
Имеются свои особенности по данной проблеме в законода​тельстве Республики Молдова, где публикуется решение о выдаче охранного документа на объект промышленной собственности в течение трех месяцев с даты извещения о нем заявителя и выдается охранный документ в течение трех месяцев после публикации данно​го решения.
В законодательстве ряда государств СНГ (Азербайджан, Бело​руссия, Киргизия, Таджикистан) нарушением исключительного пра​ва на товарный знак, признается несанкционированное применение его третьим лицом на товарах и их упаковке, в рекламе, печатных изданиях, на вывесках, при демонстрации экспонатов на выставках и ярмарках, а также ввоз, предложение к продаже, продажа и иное Введение в хозяйственный оборот товара, обозначенного охраняе​мым товарным знаком. Данный перечень неправомерных (контрафактных) действий является исчерпывающим. Однако в дру​гом положении указано, что незаконное использование товарного знака, а также иные действия в отношении товарного знака, нано​сящие ущерб его владельцу или потребителям, влекут за собою гра​жданско-правовую, административную или уголовную ответствен​ность (законодательство Таджикистана ограничивается только гра​жданско-правовой ответственностью).
Из вышесказанного следует, что в этих государствах принято Достаточно широкое понятие нарушения права на товарный знак.
В России под нарушением исключительного права владельца Сварного знака понимается несанкционированное изготовление, Применение, ввоз, предложение к продаже, продажа, иное введение в хозяйственный оборот или хранение с этой целью товарного знака или маркированного им товара или обозначения, сходного с ним до степени смешения, в отношении однородных товаров.
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Данный исчерпывающий перечень не сопровождается никаким положением, допускающим его расширительное толкование.
В российском Законе, в качестве исключения из монополии вла​дельца свидетельства, закреплено положение об исчерпании прав, основанных на регистрации товарного знака. Так, она не дает права владельцу запретить использование товарного знака в отношении товаров, которые были введены в хозяйственный оборот непосред​ственно им самим или с его согласия.
Однотипны понятия нарушения исключительного права вла​дельца свидетельства на товарный знак в Республике Молдова (несанкционированное применение в рекламе, печатных изданиях, на фирменных вьшесках, а также ввоз или вывоз, предложение к продаже, продажа и хранение с этой целью товара) и в Туркмени​стане (несанкционированное использование в рекламе, печатных изданиях, на вьшесках, при демонстрации экспонатов на выставках и ярмарках, а также ввоз и предложение к продаже, продажа и иное введение в оборот товара). Обращает на себя внимание в молдав​ском законодательстве такое контрафактное действие, не получив​шее распространение в мире, как вьюоз маркированного товара, что противоречит территориальному принципу действия исключитель​ного права на товарный знак.
В законодательных актах Республики Казахстан и Республики Узбекистан нарушением исключительного права владельца призна​ется несанкционированное введение знака в хозяйственный оборот. Вполне очевидно, что введение в хозяйственный оборот знака долж​но квалифицироваться не как отдельное контрафактное действие, а как незаконное использование товарного знака, то есть расшири​тельно. Так, в Казахстане использованием считается любое введение в хозяйственный оборот знака, а именно: изготовление, применение, ввоз, хранение, предложение к продаже, использование в рекламе, печатной продукции, деловой документации, вьшесках и другие дей​ствия. Следовательно, данный перечень контрафактных действий является примерным. В узбекском Законе, где предусмотрена норма об ответственности за незаконное использование товарного знака, под использованием понимается применение знака на товарах и их упаковке, а также в рекламе, печатных изданиях, на официальных бланках, на вьюесках, при демонстрации экспонатов на выставках и ярмарках.
Сходное положение об использовании товарного знака, входя​щее в правомочия владельца свидетельства, закреплено в украин-
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ском Законе, согласно которому любое посягательство на права владельца свидетельства в форме использования считается наруше​нием.
В законодательстве Республики Грузия дается общее понятие нарушения исключительного права на товарный знак: использова​ние товарного знака с нарушением требований настоящего Положе​ния, или деяния иного рода, что наносит его владельцу или потреби​телю ущерб.
Как правило, за нарушение исключительного права на товар​ный знак предусмотрены меры гражданско-правовой, администра​тивной или уголовной ответственности (Азербайджан, Белоруссия, Казахстан, Киргизия). При этом в казахском Законе в отношении физических лиц указана имущественная, административная или уголовная ответственность, а в отношении юридических лиц - в со​ответствии с Законом и гражданским законодательством. Имеются указания о гражданско-правовой и (или) уголовной ответственности в законодательствах Грузии и России.
Сделаны общие ссылки на ответственность и указаны только меры гражданско-правовой ответственности в законодательствах Республики Узбекистан и Украины.
В таджикском Законе за нарушение исключительного права на товарный знак предусмотрена гражданско-правовая ответствен​ность.
Во Временном положении Республики Молдова имеется ссылка на действующее законодательство только в отношении одной граж​данско-правовой санкции - запрета правонарушения.
В Законе Туркменистана отсутствуют положения о видах ответ​ственности и санкциях.
Как правило, за нарушение исключительного права на товар​ный знак присуждаются следующие гражданско-правовые санкции: запрет правонарушения и (или) возмещение причиненных убытков Азербайджан, Белоруссия, Киргизия, Таджикистан). 9* Кроме упомянутых выше санкций в законодательствах ряда го​сударств предусмотрены другие санкции: публикация судебного Решения (Казахстан, Россия, Узбекистан), удаление (устранение) с Товара или его упаковки контрафактного знака (Казахстан, Россия, Узбекистан, Украина), уничтожение изготовленных изображений *8Нтрафактного знака (Грузия, Россия, Узбекистан, Украина), 5гаИчтожение приспособлений для изготовления контрафактного 3^ака или товара, если невозможно отделение товарного знака от
9Q
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товара, арест ввозимой продукции, маркированной контрафактным знаком (Грузия).
Кроме того, по законодательству Республики Казахстан и Рес​публики Узбекистан владелец товарного знака может, вместо взы​скания причиненных убытков, требовать выплаты ему всей суммы прибыли, полученной при незаконном использовании знака.
В законодательствах Российской Федерации и Республики Уз​бекистан предусмотрена ответственность за незаконную предупре​дительную маркировку, то есть маркировку по отношению к незаре​гистрированному товарному знаку.
Охрана наименований мест происхождения товаров осуществ​ляется в настоящее время только в четырех странах - участницах СНГ, в частности, в Республике Молдова, Российской Федерации, Республике Казахстан и Республике Таджикистан.
На уровне законов правовая охрана наименований мест проис​хождения товаров предусмотрена в Российской Федерации и Рес​публике Казахстан. В Республике Молдова и Республике Таджики​стан охрана этого объекта промышленной собственности регламен​тируется временными положениями.
Товарные знаки и наименования мест происхождения товаров являются традиционными объектами промышленной собственности и близки по выполняемым ими функциям т.к. используются для мар​кировки продукции и позволяют потребителю ориентироваться в отношении качества того или иного товара.
Несмотря на указанное сходство, эти объекты существенно от​личаются по своему правовому статусу, кругу пользователей и каче​ственной связи с обозначаемыми ими товарами и местом их изго​товления.
Как было показано выше, товарный знак прежде всего служит для отличия товаров одного изготовителя от однородных товаров других изготовителей.
Право на товарный знак носит исключительный характер. Это означает, что другие изготовители не могут использовать этот знак для маркировки однородных товаров, даже если эти товары того же качества и производятся в той же местности.
Что же касается наименований мест происхождения товаров, то они используются в отношении товаров, свойства которых обуслов​лены исключительно или главным образом географической средой, т.е. природными условиями, традициями: культурой и опытом лю​дей (человеческим фактором).
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Таким образом, основное отличие наименования места проис​хождения товара от товарного знака заключается в том, что обо​значаемый данным наименованием товар должен обладать особыми свойствами, определяемыми данным географическим местом проис​хождения товара.
Условие наличия особых свойств товара - является определяю​щим для предоставления охраны наименованию места происхожде​ния товара.
Под наименованиями мест происхождения товаров во всех ука​занных странах понимаются географические обозначения, представ​ляющие собой название страны, населенного пункта, местности, используемые для обозначения товара, происходящего из указанных мест, если свойства этого товара исключительно или главным обра​зом, определяются характерными для данной местности природны​ми условиями или людскими факторами, или природными условия​ми и людскими факторами одновременно.
Наименованием места происхождения может являться истори​ческое название географического объекта. В отличии от законода​тельства России, Казахстана и Таджикистана законодательством Молдавии в качестве наименования места происхождения товара признается не только географическое наименование, но также изо​бражение, которое идентифицирует реальное место происхождения товара. Такой подход молдавского законодательства в большей liepe отвечает современным тенденциям охраны географических указаний, в частности, закрепленных в резолюциях Всемирной орга​низации по виноградарству и виноделию, а также в проектах новых Соглашений, подготовленных в рамках Генерального соглашения по тарифам и торговли (ТРИПС) и ВОИС (Договора об охране геогра​фических указаний).
* В отличии от товарного знака право на наименование места происхождения товара по своем} характеру является коллективным, Т.е. в равной мере может принадлежать всем производителям товара, Находящимися в данной местности и производящим продукцию с Определенными свойствами.
Исходя из коллективного характера права, законный пользова​тель наименованием места происхождения товара может реализо​вать только одно правомочие - пользоваться данным наименовани-*^*« В отличии от владельца товарного знака, который имеет право пользоваться и распоряжаться своим знаком, обладатель права на использование наименования места происхождения товара не может
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распоряжаться данным наименованием, т.е. не может уступать пра​во на его использование и выдавать лицензии.
Вместе с тем, несмотря на разницу в правомочиях, оба из них имеют право запрещать незаконное использование указанных объ​ектов промышленной собственности.
Согласно законодательству Республики Казахстан и Таджики​стана наименование места происхождения товара не является объек​том исключительного права одного или нескольких лиц, оно являет​ся достоянием государства.
При сравнении товарных знаков с наименованиями мест проис​хождения товаров обращает на себя внимание некоторое сходство процедур, связанных с подачей заявок на их регистрацию.
В обоих случаях охрана этих объектов промышленной собст​венности осуществляется на основе государственной регистрации в патентных ведомствах.
Требования к заявке на регистрацию наименования места про​исхождения товара практически одинаковы в указанных вьппе стра​нах - участницах СНГ.
Заявка должна относиться к одному наименованию места про​исхождения товара и должна содержать заявление о регистрации и предоставлении права пользования наименованием места происхо​ждения товара или о предоставлении права пользования уже зареги​стрированным наименованием места происхождения товара.
В заявлении должен быть указан заявитель или заявители в слу​чае, если заявка подается несколькими лицами, а также его или их местонахождение или местожительство.
Обязательным атрибутом заявки является заявляемое обозначе​ние, указание товара, для которого испрашивается регистрация или право пользования уже зарегистрированным наименованием места происхождения товара, с описанием особых свойств товара и указа​нием границ места его производства.
К заявке должно быть приложено заключение компетентного органа о том, что заявитель находится в указанном географическом месте и производит товар, особые свойства которого определяются характерными для этого места природными условиями и человече​скими факторами.
Иностранные заявители должны вместо упомянутого заключе​ния представить документ, подтверждающий их право на заявлен​ное наименование места происхождения товара в своей стране. Та​ким документом может быть свидетельство о регистрации наимено-
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вания места происхождения товара на имя заявителя в стране про​исхождения товара, декрет правительства или решение суда, на ос​новании которого заявителю представлено право пользования дан​ным наименованием места происхождения товара в его стране.
Заявка сопровождается уплатой установленной пошлины.
Экспертиза заявки осуществляется патентным ведомством и по своему характеру является формальной экспертизой.
Ни один из упомянутых законодательных актов стран - участ-1йщ СНГ не предусматривает проверку заявляемого наименования места происхождения товара на предмет его сходства с ранее зареги​стрированными или заявленными на регистрацию товарными зна​ками или фирменными наименованиями.
Законодательством Республики Молдова предусматривается по завершении экспертизы заявки по существу публикация данной за​явки для ознакомления всех заинтересованных лиц.
Заинтересованные лица могут в течение трех месяцев со дня публикации заявки подать протест в Патентное ведомство относи​тельно заявленного наименования места происхождения товара, Который направляется заявителю.
Если протест обоснован, то в регистрации наименования места происхождения товара отказывается.
' 'ч В случае, если протеста не было или поданный протест был от​клонен, принимается решение о регистрации наименования места д$©исхождения товара.
f' Характерной чертой законодательства Республики Казахстан является то, что оно, в отличии от законодательных актов России, "Р1джикистана и Молдавии, предусматривает возможность сосуще-йтвования наименования места происхождения товара с товарным $Юком или иным обозначением, тождественным или сходным с за-регастрированным наименованием места происхождения товара, в «ЗДУчае, если указанные обозначения получили использование добро-t&eecrao не менее чем за 6 месяцев до даты регистрации данного ЙЙЙШенования места происхождения товара.
* ! При этом патентному ведомству Республики Казахстан дано %аво выступать арбитром в случае коллизии и устанавливать в *&КДом отдельном случае срок, в течение которого такое сосущест-*®&ание может быть разрешено.
^ Все же другие законодательные акты указанных стран оставили ^Окрьггым вопрос конфликта между товарным знаком и наименова​нием места происхождения товара.
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Согласно законодательству Российской Федерации, Республик Молдова и Таджикистан регистрация наименования места происхо​ждения товара действует бессрочно. Что же касается закона Респуб​лики Казахстан, то аналогично регистрации товарного знака срок действия регистрации наименования места происхождения товара определен в 10 лет, считая с даты поступления заявки в Патентное ведомство, с возможностью последующего продления.
Несмотря на бессрочный характер регистрации наименования места происхождения товара, законодательными актами России и Таджикистана установлен ограниченный срок действия свидетель​ства на право пользования наименованием места происхождения товара. Этот срок определен в 10 лет с возможностью последующего продления каждый раз на 10 лет при условии подтверждения того, что обладатель свидетельства находится в данном географическом объекте и производит товар с указанными в свидетельстве свойст​вами.
Ограниченный срок действия свидетельства во всех указанных странах и требование подтверждения сохранения специфических свойств товара при продлении свидетельства вызваны заботой о защите интересов потребителей в условиях ухудшающейся экологи​ческой обстановки.
Согласно законодательству Республики Молдова действие сви​детельства имеет бессрочный характер.
Использованием наименования места происхождения товара признаются все те же действия, что и в случае использования товар​ного знака.
В отличии от закона Республики Казахстан, в отношении на​именований мест происхождения товаров в Российской Федерации, Республиках Молдова и Таджикистан не существует требования обязательного их использования.
Согласно же законодательству Республики Казахстан, по ана​логии с товарными знаками, любое лицо может подать в Патентное ведомство заявление об аннулировании права пользования наиме​нованием места происхождения товара в связи с его неиспользова​нием непрерывно в течение пяти лет с даты регистрации или пяти лет, предшествующих подаче заявления об аннулировании.
Не допускается использование зарегистрированного наимено​вания места происхождения товара лицами, не имеющими свиде​тельства, даже если при этом указывается подлинное место проис​хождения товара или наименование используется в переводе либо с

делокализирующими     оговорками,     например,     "род",      "тип", "имитация" и т.п.
Помимо всех оснований, характерных для прекращения дейст​вия свидетельства на товарный знак и имеющих место при прекра​щении действия свидетельства на право пользования наименовани​ем места происхождения товара, в отношении последних имеется одна особенность. Она заключается в том, что действие свидетельст​ва на право пользования наименованием места происхождения то​вара прекращается в связи с утратой товаром особых свойств, ука​занных в соответствующем государственном реестре страны в отно​шении данного наименования места происхождения товара.
Что же касается зарубежных наименований мест происхожде​ния товаров, то помимо указанных оснований действие свидетельст​ва прекращается в связи с прекращением действия правовой охраны данного наименования в стране происхождения.
Как было отмечено выше особенность такого вида промышлен​ной собственности как наименование места происхождения товара Заключается в том, что оно не может быть объектом исключитель​ного права отдельных юридических или физических лиц в его клас​сическом понимании (как, например, исключительное право на то​варный знак). Другими словами, никто не может добиться монопо​лии на использование какого-либо наименования места происхож​дения товара, поскольку любое лицо, находящееся в регионе, где используется зарегистрированное наименование, может, при выпол​нении им определенных условий, получить свидетельство на право его использования.
Общим для всех законодательств государств СНГ, где охраня​ется этот объект (Молдавия, Казахстан, Россия, Таджикистан), явля​ется положение о том, что правовая охрана наименования места Происхождения товара возникает на основании его регистрации в Патентном ведомстве и удостоверяется свидетельством на право Пользования наименованием (свидетельство о регистрации наимено​вания места происхождения продукта - в Молдавии).
В Республике Молдова и Республике Казахстан положение о Публикации сведений, о выдаче свидетельств, а также о видах ответ​ственности, идентичны соответствующим положениям, относящимся К товарным знакам. В Российской Федерации и Республике Таджи​кистан по данному вопросу имеются некоторые отличия. Так, не Указан срок регистрации наименования места происхождения това​ра. Выдача свидетельства производится, в течение трех месяцев с
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даты получения документа об уплате пошлины, а публикация сведе​ний о регистрации и предоставлении права пользования осуществ​ляется в течение шести месяцев с даты их внесения в реестр.
Нарушением права на наименование места происхождения то​вара признается незаконное его использование, то есть использова​ние его неуправомоченными лицами - лицами, не имеющими свиде​тельства на право пользования.
Согласно законодательствам России и Таджикистана, незакон​ное использование наименования места происхождения товара вле​чет за собой гражданскую и (или) уголовную ответственность.
Установлены следующие гражданско-правовые санкции: запрет правонарушения; возмещение причиненных убытков; внесение в доход местного бюджета суммы незаконно полученной прибыли, превышающей возмещенные убытки; публикация судебного решения ( отсутствует в законодательстве Таджикистана); удаление с товара или его упаковки незаконно используемого наименования или унич​тожение изготовленных изображений наименования. При этом пра​во на возбуждение судебного дела принадлежит обладателю свиде​тельства на право пользования, общественной организации или прокурору.
В казахском Законе, в отличии от ситуации с товарными зна​ками, не определены гражданско-правовые санкции за нарушение права на наименование места происхождения товара.
Кроме того, в законодательных актах России и Таджикистана предусмотрена ответственность (без указания на ее вид) за незакон​ную предупредительную маркировку, то есть за простановку преду​предительной маркировки в отношении незарегистрированного наименования места происхождения товара.
Характерной чертой законодательств по товарным знакам стран СНГ является их гармонизация с законодательными актами ведущих стран мира и прежде всего европейских стран. В этой связи книга Поля Матели "Новое французское законодательство по то​варным знакам" позволит читателям глубже понять правовую при​роду охраняемых в соответствии с упомянутыми законами стран СНГ объектов и восполнить пробелы отечественной практики охра​ны товарных знаков более чем вековым опытом Франции.
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СОДЕРЖАНИЕ КНИГИ ПОЛЯ МАТЕЛИ
В книге автор рассматривает весь спектр вопросов, связанных с охраной товарных знаков, начиная с определения предмета право​вой охраны и характера права на товарный знак и заканчивая рас​смотрением наиболее сложного для нас вопроса квалификации кон​трафакции - нарушения права на товарный знак и механизма защи​ты нарушенного права.
Квалификация нарушения права на товарный знак и механизм судебной защиты представляет в настоящее время практический интерес как для владельцев товарных знаков, так и судей. Это объ​ясняется тем, что до настоящего времени в странах СНГ нет доста​точного собственного опыта в этой области, поскольку в условиях действия советского законодательства и централизованной плано​вой экономики все коллизии в области товарных знаков разреша​лись административным путем.
В рассматриваемой книге нашли детальное освещение практи​чески все правовые вопросы, связанные с охраной товарных знаков. Эш подтверждается структурой книги.
* В частности, весомым по объему и интересным по содержанию шляется первый раздел книги, в котором читатель найдет анализ критериев охраноспособности товарного знака и подробное рас​смотрение различного рода обозначений в плане их способности выполнять функции товарного знака.
*»■ Данная информация будет полезна как экспертам патентных ведомств, патентным поверенным, судьям, так и разработчикам то​варных знаков.
В отечественной литературе первая попытка такого рода была сделана в Методических рекомендациях для разработчиков товар-Ш& знаков, подготовленных коллективным автором под общей редакцией А.Н. Григорьева (издание ВНИИПИ, Москва 1983г.).
В указанных Методических рекомендациях авторы попытались «фобщить и сформулировать основные положения и принципы, ко​торые необходимо учитывать при разработке товарных знаков, с ^КЦентом на обеспечение их охраноспособности и рекламоспособно-^РЯ- Третья редакция упомянутых рекомендаций вышла в свет в ЩНг. (издание ВНИИПИ, г. Москва).
Рассматриваемая книга Поля Матели в отличие от указанного в^ечественного издания посвящена полностью анализу юридических Требований к товарному знаку.
зо
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Несмотря на то, что в книге приводятся ссылки на нормы фран​цузского законодательства, в частности, положения Кодекса по промышленной собственности Франции, весь характер рассуждений и выводы автора в полной мере отвечают соответствующим поло​жениям упомянутых законов стран СНГ по товарным знакам, зна​кам обслуживания и наименованиям мест происхождения товаров.
В частности, как справедливо отмечает Поль Матели, одним из главных условий охраноспособности товарного знака является на​личие у него различительной способности по отношению к товарам и услугам, для которых испрашивается охрана данного товарного знака. Рассмотрению этого вопроса посвящена глава III первого раздела книги. Это требование является основополагающим и со​держится в законодательных актах практически всех стран СНГ.
К сожалению, отсутствие необходимой методологической базы и опыта оценки этого критерия охраноспособности товарного знака в процессе его разработки приводит часто к созданию неохраноспо​собных обозначений и соответственно к отказу в их регистрации на стадии государственной экспертизы в патентных ведомствах стран.
С другой стороны необходимость оценки этого критерия воз​никает и в процессе использования товарного знака, в первую оче​редь в случае его коллизии с другим обозначением, охраняемым в установленном порядке. Как известно, ответной реакцией на иск против использования того или иного обозначения, тождественного или сходного с товарным знаком, в большинстве случаев следует встречный иск о недействительности товарного знака по причине отсутствия у него различительного характера.
Вот почему еще на стадии разработки и регистрации товарного знака у будущего владельца должна быть уверенность, что товар​ный знак полностью отвечает этому критерию и неуязвим с этой стороны. Неслучайно этому вопросу автор уделил столько внимания в третьей главе своей книги.
Для того, чтобы товарный знак полностью отвечал требовани​ям охраноспособности он должен также отвечать двум другим тре​бованиям:
· не противоречить общественным интересам, принципам гу​манности и морали;

· не вводить в заблуждение потребителя относительно товара, его изготовителя или места происхождения товара.
Этим вопросам посвящается глава первая первого раздела кни​ги.
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Если обозначение не отвечает хотя бы одному из трех рассмот​ренных требований, оно не может быть зарегистрировано в качестве товарного знака.
Вместе с тем для получения правовой охраны товарного знака новее недостаточно выполнения только этих трех условий. Необхо​димо также, чтобы регистрируемое в качестве товарного знака обо​значение было бы свободно на дату подачи заявки. Другими слова-да, необходимо, чтобы это обозначение на эту дату не находилось в чей либо собственности, не являлось предметом старшего права третьих лиц, вытекающим, например, из более ранней регистрации 1©ждественного или сходного товарного знака или более ранней регистрации предприятия с аналогичным фирменным наименовани​ем и т.п.
с Как было показано выше, каждое национальное законодатель​ство стран СНГ содержит исчерпывающий перечень оснований, по которым на основе старшего права третьих лиц обозначению может (Йаиъ отказано в регистрации в качестве товарного знака. /у Приведенный перечень старших прав, которые препятствуют {Регистрации товарного знака в странах СНГ, достаточно внушите-
%> Если мы сравним этот перечень с положениями статьи L.711-4 Кодекса по интеллектуальной собственности Франции, то мы уви-ЯШ их полное совпадение.
В этой связи рассмотрение всех юридических аспектов, связан-Шых с вьппеприведенными старшими правами на указанные объекты фомышленной собственности, авторскими права и личными не-|Иущественными правами, в главе IV первого раздела книги пред​ставляют как теоретический, так и практический интерес для спе-(рйлистов и владельцев товарных знаков. Следует отметить, что шмоотношение товарного знака с указанными объектами права, )бенно что касается наименований мест происхождения товаров, )менных наименований, авгорских прав, личных неимуществен-прав до настоящего времени в отечественной практике мало-юно в силу их специфики и отсутствия до недавнего времени ючных условий в нашей стране. По этому трудно переоценить 1чение этой информации для всех участников хозяйственной дея-шости в странах СНГ.
Несмотря на то, что процедура регистрации товарного знака во 1Рфанции отличается от регистрации товарного знака в большинст​ве стран СНГ, вместе с тем глава II раздела второго книги представ-
3Q
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ляет интерес во всем, что касается выбора знака, приобретения пра​ва на знак путем его регистрации, содержания заявки, указания пе​речня товаров и услуг, поскольку они идентичны требованиям зако​нодательства стран СНГ.
Особый интерес представляет третий раздел книги, в которой рассматривается характер и содержание прав, вытекающих из реги​страции товарного знака. Автор, со свойственной ему последова​тельностью, раскрывает эти вопросы. Без понимания сущности пра​ва на товарный знак невозможно эффективно использовать и за​щищать товарный знак. Поэтому данный раздел книги имеет как теоретическое, так и практическое значение прежде всего для вла​дельцев товарных знаков.
Как известно, право на товарный знак является исключитель​ным правом. Это означает монопольное право владельца товарного знака пользоваться и распоряжаться своим товарным знаком в объ​еме его правовой охраны.
Объем правовой охраны товарного знака определяется сово​купностью двух составляющих - охраной определенного обозначе​ния (словесного, изобразительного, комбинированного или иного) в сочетании с определенным перечнем товаров и услуг, для которых этот знак зарегистрирован.
Исходя из классической триады правомочий, владелец товарно​го знака может не только обладать правом на знак, но также поль​зоваться и распоряжаться им.
Что касается последнего, то в главе IV третьего раздела книги читатель найдет исчерпывающую информацию по всем вопросам, связанным с передачей прав на товарный знак, лицензионными от​ношениями и франчизингом.
К сожалению можно констатировать, что вопросам лицензиро​вания товарных знаков в отечественной литературе не уделяется должного внимания. Между тем, с развитием рыночных отношений и совместного предпринимательства в нашей стране повысился ин​терес к заключению лицензионных соглашений на товарные знаки.
Четвертый раздел книги посвящен вопросам потери прав на то​варный знак. Рассматривая законодательства стран СНГ по товар​ным знакам, мы отметили, что в отличие от других объектов про​мышленной собственности таких, как изобретения и промышленные образцы, срок действия патентов на которые независим от их ис​пользования, охрана товарного знака может быть аннулирована в
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связи с его неиспользованием в отношении товаров или услуг, ука​занных в перечне.
При решении вопроса о досрочном прекращении действия реги​страции товарного знака в связи с его неиспользованием могут быть Приняты во внимание представленные владельцем товарного знака доказательства того, что товарный знак не использовался по неза​висимым от него обстоятельствам.
В этой связи для читателей рассматриваемый раздел книги бу-01 представлять практический интерес, поскольку указанная ин​формация впервые представлена в систематизированном виде, где автор подробно анализирует все обстоятельства, связанные с ис​пользованием товарного знака. Принимая во внимание, что нормы отечественного и французского законодательства в этой области Идентичны, изучение французской юридической практики позволит йдадельцам товарных знаков полнее представить себе все юридиче-$Еие последствия неиспользования или частичного использования &оих товарных знаков, а также обстоятельства, оправдывающие faKoe неиспользование.
Особое внимание читателей хочется привлечь к пятому разделу Книги, посвященному проблеме защиты прав на товарные знаки. |Эго связано с тем, что в последнее время деловые круги и потребите-Яи многих стран сталкиваются с расширяющейся практикой поддел-*и товаров при их производстве и торговле.
** Говоря о подделке товаров, как правило, имеют в виду неза​конное использование известных товарных знаков, заимствование внешнего вида товара и его упаковки, ложное указание места про​исхождения товара.
Подделка товаров наносит ущерб законным владельцам товар-Шх знаков и имеет серьезные последствия для потребителей, по​скольку вводит их в заблуждение относительно качества и свойства товара.
' По сведениям Международной торговой палаты, торговля под-Лбльными товарами приобретает угрожающие размеры и затрагива​ет все большее количество стран.
Производство и продажа поддельных товаров являются про​блемой международного масштаба.
Производство и продажа поддельных товаров могут нанести Серьезный ущерб экономике страны, в которой эти товары исполь​зуются.
34

35
Поль Матели. Новое Французское законодательство по товарным знакам
Так, по данным национальной группы США Международной \ ассоциации по охране промышленной собственности (AIPPI), ис​пользование поддельных сельскохозяйственных удобрений приводит к серьезным потерям мирового урожая. Например, использование поддельного фунгицида "Chevron" в Кении в 1979 г. привело к унич​тожению значительной части урожая кофе в стране.
Наиболее серьезные последствия для здоровья людей имеет рас​пространение поддельных лекарств и других медицинских средств.
Использование поддельных деталей машин и оборудования при их производстве и эксплуатации является частой причиной дорож​но-транспортных происшествий и аварий.
Наибольшее распространение получили производство и прода​жа поддельных товаров в таких областях, как звуко- и видеозапись, лекарственные средства и медицинское оборудование, химические товары, удобрения и фунгициды, текстильные товары и одежда.
Обсуждение вопроса о борьбе с производством и распростране​нием поддельных товаров на конгрессе AIPPI, который состоялся в Лондоне в 1986 г., и на заседаниях Комитета экспертов по поддель​ным товарам, образованного в рамках Всемирной организации ин​теллектуальной собственности (ВОИС) показало, что типичным случаем "пиратства" в области промышленной собственности явля​ется незаконное использование товарных знаков, тождественных или сходных с товарными знаками, которые зарекомендовали себя у потребителя гарантами высокого качества маркированных ими то​варов. В частности, актом подделки считаются производство, им​порт, предложение к продаже, аренда, продажа товаров, маркиро​ванных товарным знаком, который тождествен или сходен с товар​ным знаком, пользующимся правовой охраной в отношении одно​родных товаров, без разрешения владельца этого товарного знака.
В настоящее время рассматриваются меры, которые следует принять на национальном и международном уровнях для осуществ​ления эффективной борьбы с подделкой товаров. Эти меры должны быть направлены на предупреждение действий по производству и продаже поддельных товаров, обнаружение источника их производ​ства и распространения, возмещение нанесенного ущерба владельцу товарного знака, уничтожение поддельных товаров и средств их производства, наказание виновных.
К мерам предупредительного характера относятся действия, направленные на предупреждение или прекращение производства и распространения поддельных товаров, т.е. конфискация поддельных
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^товаров, опечатывание помещения, в котором они производятся, складируются или продаются, конфискация средств, используемых лдя производства поддельных товаров, уничтожение поддельных товаров и средств их производства.
К лицам, виновным в производстве и продаже поддельных то​варов, применяются меры наказания в виде штрафа или тюремного заключения.
Обсуждение этих мер с позиции национальных законодательств стран показало, что законодательства многих стран в той или иной степени предусматривают ответственность за нарушение прав на товарные знаки.
Дела о нарушениях в области товарных знаков рассматривают​ся в соответствии с уголовным и гражданским законодательством каждой страны.
К гражданским санкциям относится возмещение нарушителем ущерба, нанесенного незаконным использованием товарного знака, предписание о прекращении такого использования.
ц К уголовным санкциям относится штраф или тюремное заклю-чение лица, виновного в нарушении прав на товарный знак. Напри-щер, по закону о товарных знаках Японии лицо, которое преднаме​ренно или по небрежности нарушило право на товарный знак, обя-з&но компенсировать владельцу товарного знака убытки, возник​шие в связи с этим нарушением. К лицам, умышленно нарушившим Право на товарный знак, применяются в Японии строгие уголовные ечдакции - штраф в размере до 500 тыс. йен или тюремное заключе-М*е сроком до 5 лет.
Я Законодательство по борьбе с подделкой товарных знаков ЩЦА предусматривает штраф до 250 тыс. долл. или лишение свобо-Щдо 5 лет в отношении граждан, а в отношении корпораций, впер-8We нарушивших право на товарный знак, - штраф до 1 млн. долл. В
t

iae повторного нарушения к виновным применяются более стро-санкции: штраф до 1 млн. долл. или лишение свободы до 15 лет в ошении граждан или штраф в 5 млн. долл. в отношении корпо-
Ш* Примечательно, что таможенная служба США принимает оп-
§

 ленные меры, направленные на охрану прав законных владель-товарных знаков, зарегистрировавших свои знаки в главном гре ведомства по патентам и товарным знакам США и в тамо-юй службе. При обнаружении импортируемого товара с товар-
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ным знаком, тождественным или сходным с зарегистрированным, таможенная служба США конфискует такой товар.
Несмотря на существующие во многих странах законодательст​ва, предусматривающие меры наказания за нарушение прав на то​варные знаки, по мнению большинства национальных групп AIPPI, в условиях возрастающего объема подделок товаров такие меры в настоящее время оказываются неэффективными. Причина этого заключается в том, что мало законодательно закрепить ответствен​ность за нарушение прав, необходимо еще иметь действенный инст​румент для реализации соответствующих санкций.
Владелец права на товарный знак, как правило, не имеет воз​можности получить в короткий срок информацию о природе и раз​мере "пиратства", нарушителе прав, источнике происхождения под​дельных товаров.
Поэтому для владельцев права на товарный знак важное значе​ние приобретает информация о нарушении его прав, включение полиции и таможенных служб в борьбу с подделкой товаров.
Так, по данным национальной группы AIPPI, в Японии в поли​цейском ведомстве создан специальный отдел по борьбе с подделка​ми товаров, в задачу которого входят расследование и конфискация поддельных товаров.
С другой стороны, все большее признание получает мнение о необходимости ужесточения в национальных законодательствах санкций, призванных повысить степень риска и уменьшить или све​сти на нет те выгоды, которые преследуют нарушители прав на то​варные знаки в случае производства и продажи поддельных това​ров.
Поскольку проблема борьбы с поддельными товарами в на​стоящее время приобрела международное значение, ставится задача поиска эффективных мер не только на основе национальных зако​нодательств стран, но также и путем заключения международных соглашений в этой области.
Отмечается тот факт, что остановить распространение под​дельных товаров после того, как они попали на рынок той или иной страны, - задача трудная и дорогостоящая. Гораздо легче принять необходимые меры на этапе пересечения товарами границ государ​ства, т.е. меры, предупреждающие экспорт или импорт поддельных
товаров.
Исходя из этого, некоторые страны встали на путь заключения двусторонних соглашений по борьбе против поддельных товаров.

Все большую поддержку получает мнение о необходимости Принятия эффективных мер на многосторонней основе. Обсуждение этого вопроса показало заинтересованность большинства стран в ^здании действенного международного механизма, направленного Против распространения поддельных товаров. Высказывается мысль о необходимости привлечения к этой работе таможенных служб, расширения информации между странами о случаях подделки това​ров.
Исключительно важное значение отводится в этой области
Всемирной торговой организации (ВТО).
В апреле 1994 г. 125 стран формально завершили Уругвайский раунд многосторонних торговых переговоров и достигли согласия ф образовании ВТО.
4 Новая международная организация, которая должна будет за​менить Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ), в своей деятельности опирается на пакет из 24 Соглашений, каждый из которых предусматривает новые правила в различных аспектах международной торговли.
^ Членом ВТО сможет быть любая страна, которая принимает ресь пакет обязательств, вытекающих из указанных соглашений по joproBjic товарами, предоставлении услуг и по интеллектуальной ^бственности. По предварительным оценкам потребуется несколько Лет, чтобы все 125 стран, которые принимали участие в Уругвайском |^унде стали членами ВТО.
($ Членство ВТО даст значительные преимущества участникам, -Нескольку позволит обеспечить им свободный доступ на рынки дру-Ц£х стран-участниц ВТО для своих товаров.
Среди 24 соглашений, подготовленных в рамках Уругвайского
«

унда, в свете рассматриваемой проблемы представляет интерес иглашение по вопросам прав на интеллектуальную собственность, 1*сак>щихся торговли, который получил сокращенное наименование ШШС (TRIPS).
Ф Соглашение включает положения, касающиеся приобретения Фрав на объекты интеллектуальной собственности, их области дей-llfMw и использования.
| В частности, Соглашением ТРИПС регулируются вопросы ох-|Шы авторских и смежных им прав, товарных знаков, географиче​ских указаний, промышленных образцов, изобретений, топографии $рйггегральных микросхем, деловых секретов, а также вопросы кон-
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троля недобросовестной или антиконкурентной практики в лицен​зионных соглашениях.
Данным Соглашением предусматривается также урегулировать вопросы обеспечения прав, вытекающих из охраны объектов интел​лектуальной собственности, а также механизм разрешения споров, связанных с упомянутыми объектами.
Другим важным соглашением в этой области является Париж​ская конвенция по охране промышленной собственности. Париж​ская конвенция содержит положения, которые предусматривают обязательства стран-участниц применять превентивные и каратель​ные санкции против незаконного использования товарных знаков.
В частности, статья 9 Конвенции предусматривает, что на лю​бой продукт, незаконно снабженный товарным знаком или фирмен​ным наименованием, налагается арест при его ввозе в те страны, в которых этот знак или фирменное наименование имеет право на законную силу. Равным образом арест налагается в стране, где была осуществлена незаконная маркировка, или в странах, куда был вве​зен продукт.
Как следует из положений статьи 9 Конвенции, арест налагает​ся в соответствии с национальным законодательством каждой стра​ны. Если законодательство страны не допускает наложения ареста при ввозе, арест заменяется запрещением ввоза или арестом внутри страны. Положением статьи 9(6) предусматривается, что если зако​нодательство сграны не допускает ни наложения ареста при ввозе, ни запрещения ввоза, ни наложения ареста внутри страны, то до изменения такого законодательства эти меры заменяются действия​ми и средствами, которыми закон данной страны обеспечил бы в подобном случае охрану прав граждан этой страны.
В отношении стран - участниц Парижской конвенции тоже су​ществуют такие обязательства, которые хотя напрямую и не на​правлены против подделок товаров, тем не менее имеют прямое от​ношение к борьбе с ними. Эти обязательства касаются обеспечения гражданам других стран законных средств для эффективного пресе​чения всех действий, указанных в статье 9 Конвенции, для защиты от недобросовестной конкуренции (ст. 10 bis) и охраны общеизвест​ных знаков (ст. 6 bis).
Анализируя положения статей 6 bis, 9, 10 bis и 10 ter, можно сде​лать вывод, что Парижская конвенция предусматривает в отноше​нии стран-участниц достаточные основания для принятия самык
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решительных мер по борьбе с поддельными товарами на различных |тапах их производства и распространения.
% Отвечают ли национальные законодательства стран возможно​стям, которые предоставлены Парижской конвенции по борьбе с подделкой товаров9
* Как показывает практика, ответ на этот вопрос в отношении шщ^отл. из стан - членов Конвенции далеко не всегда может быть
Г

ердительным. Как было отмечено выше законодательства стран СНГ по то-|&рным знакам предусматривают ответственность  за нарушение #рава на товарный знак.
%. К сожалению, несмотря на наличие правовых норм, направлен​ных на защиту прав владельцев товарных знаков, в силу отсутствия ||этих странах сложившейся судебной практики, механизм для реа-рации указанных норм до настоящего времени также отсутствует, владельцы товарных знаков, ни судьи не имеют практического ята в этой области. В этой связи рассмотрение в пятом разделе книги всех аспектов гы нарушенного права, начиная с определения того, что явля-:я контрафакцией, ее видов, анализа различных средств доказа->ства факта контрафакции, и, кончая санкциями за незаконное юльзование товарного знака, а также возмещением причиненно-*вреда, составляет исключительную ценность данной книги.
Несмотря на то, что анализ указанных аспектов защиты прав товарный знак ведется на фоне законодательства Франции, ме-ЭДологически его результаты в равной степени применимы и в ус-шях действия законодательств стран СНГ.
[image: image1.png]


Шестой раздел книги посвящен коллективным знакам. Коллек-1ные знаки представляют собой особую категорию обозначений, >торые в определенной мере выполняют функцию гарантии каче-ia маркируемых товаров. Коллективный знак для отечественной практики охраны товар-знаков объект малоизученный.
Например, определение коллективного знака и порядок его ре​шили впервые нашли свое отражение в статьях 20 и 21 Закона о товарных знаках.
До этого имела место регистрация нескольких коллективных сов, таких, как "ДОМОХИМ", "АКСОФОТО", "ДИНАМО" и готорых других в рамках общих положений, касающихся товар-знаков.
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Представляется, что для отечественных читателей характер коллективных и сертификационных знаков и режим их правовой охраны, рассматриваемых в данной части книги, будет иметь как теоретическое так и практическое значение.
Как уже было упомянуто выше, товарные знаки являются пред​метом ряда международных соглашений в силу их исключительно важного значения в торговле. Рассмотрению двух из этих соглаше​ний посвящен седьмой раздел книги. В этом разделе автор анализи​рует положения Парижской конвенции по охране промьшшенной собственности и Мадридского соглашения о международной регист​рации знаков.
Для интересующихся этими соглашениями, видимо есть смысл отметить, что дополнительную информацию по данной теме можно получить из некоторых других работ, изданных в разные годы на русском языке.
Особое место среди них занимает книга Г. Боденхаузена "Парижская конвенция по охране промышленной собственности "Комментарий", вышедшая на русском языке в 1977 г. в издательстве "Прогресс",
Из содержания восьмого раздела книги читатель может по​черпнуть информацию об организации правовой охраны товарных знаков во Франции, в частности, познакомиться с деятельностью Национального института промышленной собственности, являюще​гося патентным ведомством Франции, организацией деятельности патентных поверенных, порядком обжалования решений патентного ведомства.
Книга и ее автор в основном представлены. Хотелось бы отме​тить уникальную способность автора книги донести в доступной и вместе с тем строгой юридической форме сложный по своей природе материал.
Для меня большая честь представить читателям книгу мэтра Поля Матели, профессора Международного учебного центра по промышленной собственности (CEIPI) при Страсбургском универ​ситете имени Роберта Шумана, выпускником которого я являюсь.
В заключении хочу выразить мэтру Полю Матели бесконечную благодарность за предоставленную возможность издать его книгу на русском языке.
А.Н. Григорьев кандидат юридических наук
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Я очень рад выразить Полю Матели, моему старинному другу,
>щемуся примером силы духа, мое восхищение перед автором за
fO труд. Автор является практиком: прославленный адвокат, он в
1ение уже скоро пятидесяти лет принимал участие в рассмотрении
)лее чем тысячи дел по товарньш знакам. Но он также является
>шим человеком доктрины. Поль Матели опубликовал также
?жество хроник и примечаний к судебной практике, в частности в
1алах промышленной собственности, знаменитом журнале, кото-
он с энтузиазмом руководит. Кроме того, Поль Матели являет-
1тором значительных произведений.
Когда в Европе было разработано новое патентное право и, по шейской модели, - новое французское право, Поль Матели напи-тт 1974 г. трактат, в котором был дан синтез закона 1844 г., кото-перестал применяться, и представлен закон 1968 г., который в силу. Затем, когда стало функционировать Европейское внтное ведомство, Поль Матели в 1978 г. опубликовал первое юдование о Мюнхенской конвенции. Наконец, в 1992 г. он напи-[ книгу «Новое французское патентное право», показав состояние )ины, законодательства и судебной практики в данной области.
В тоже время, в 1984 г., Поль Матели выпустил книгу, озаглав-"Французское право на отличительные знаки". Произведе-такого размаха, богатое также на мысли, вызывает уважение и оживает похвалы. И сегодня Поль Матели публикует "Новое ^зское право на товарные знаки". Речь не идет о переиздании произведения, озаглавленного "Французское право на отличи-Е»ные знаки". Настоящее произведение и издание 1984 г. отлича​ло своей природе. Издание 1984 г. было углубленным доктри-йшм изложением права на отличительные знаки, взятым в его гософии, принципах и правилах. Настоящее произведение являет-|ДИдактическим изложением закона от 4 января 1991 г., ставшим гой VII Кодекса интеллектуальной собственности, погрешности >рого ставят многочисленные проблемы. Два произведения на-ываются друг на друга и дополняют друг друга. Читатель, зна-
45
комясь с настоящим произведением, легко установит, что автор пре следовал тройную цель дать информацию настолько полную   на  i сколько это возможно, представить информацию на основе опыты w размьшшении, в соответствии с аналитической и ясной композицией и как всегда в изящном стиле.
Нет никакого сомнения, что все те, кто по тому или другому поводу интересуются правом на товарные знаки, и я думаю в осо бенности о студентах СЕИПИ, которые уже приступили к его изуче нию, будут очень благодарны автору, написавшему это произведе-

Вводный раздел
ТОВАРНЫЙ ЗНАК
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«Крварный знак
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Глава I. Определение и роль товарного знака
|сть I. Определение товарного знака
I. Легальное положение
Статья 1 закона от 4 января 1991 г., ставшая статьей L.711-1 Кодекса интеллектуальной собственности, определяет товарный знак следующим образом: "...обозначение... служащее для отли​чия товаров или услуг какого-либо лица..." Слово "товарный знак" в своем обычном смысле, как его определяют словари, обозначает след или отпечаток, оставленный на какой-либо вещи, для того, чтобы сделать ее узнаваемой. Согласно легаль​ному определению, товарный знак, в соответствии с общим значением слова, является обозначением, примененным к това​рам или услугам какого-либо лица, с целью их различения. Та​ким образом, правовое определение товарного знака анализи​руется в двух положениях:
a) сначала это положение, определяющее природу товарного знака - товарный знак является обозначением, примененным к товарам или услугам какого-либо лица;
b) затем следует положение, устанавливающее функцию товар​ного знака - товарный знак служит для отличия товаров или услуг, к которым он применяется.
Это определение товарного знака является единодушно приня​тым.
Обозначение, примененное к товарам или услугам какого либо лица
Обозначение
Обозначение является тем, что адресовано к чувствам для пред​ставления указания. Товарный знак, будучи обозначением, со​ставлен из элементов, которые могут быть восприняты чувст​вами: он состоит, в частности из слов или звуков, или изобра​жений, или форм.
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Примененный к продуктам или услугам
Но товарный знак не является обозначением, взятым самим по себе. Обозначение, чтобы составить товарный знак, должно применяться к товарам или услугам. Следовательно, товарный знак, определенный по своей природе, состоит из ассоциации обозначения и объектов, которые он покрывает. Именно этот бином, указанное обозначение - объект, составляет в юридиче​ском плане товарный знак. Какое-либо лицо
Товары или услуги, обозначенные товарным знаком, не являют​ся случайными. Они являются товарами или услугами, которые происходят от лица, которое изготовило обозначенные товар​ным знаком товары или продает их или которое предлагает обозначенные товарным знаком услуги. Именно отсюда проис​ходит функция товарного знака.
§3. Различительная функция
Функция товарного знака состоит в том, чтобы "отличать" объекты, которые он обозначает, то есть позволять публике распознавать их среди других объектов того же вида.
1. Вполне очевидно, что товарный знак не идентифицирует объект, который он обозначает, определяя его таким, каким он есть. По причине своей природы и по причине того факта, что он проставлен на объекте, обозначенном лицом, откуда проис​ходит этот объект, товарный знак в силу обстоятельств иден​тифицирует объект, снабженный указанием его происхождения или источника. Конечно, вполне ясно, что товарный знак не определяет этот источник. Он не раскрывает тождественность лица, которое изготавливает или продает обозначенный объ​ект. Он не раскрывает также местонахождение этого лица. Но он дает уверенность в том, что обозначенные объекты имеют один и тот же источник. Именно вследствие этого публика уз​нает маркированный объект.
2. Если первая, естественная и основная, функция товарного заключается в отличии обозначенного объекта в соответствии с его источником, то он осуществляет в то же время вторую и косвенную функцию, которая является гарантией качества. В глазах потребителя маркированный объект обеспечен общим качеством, зависящим от способностей и репутации источника, откуда происходит этот объект: неизменяемость качества про​исходит от постоянства источника.
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§4. Общеизвестный или знаменитый товарный знак
Общеизвестный или знаменитый товарный знак является соци​ально-психологическим феноменом, который появился в на​стоящее время с массовым производством и чрезвычайным раз​витием средств сообщения. Общеизвестный или знаменитый то​варный знак является знаком, который распространен в боль-j      шом количестве на рынке и который, особенно, с шумом повто​ряется в рекламе; он становится вследствие этого известным очень широкой публике. Из этого следует, что товарный знак приобретает значительную ценность. Больше того, его извест​ность наделяет его второй функцией, которая превосходит его ф.     естественную функцию: общеизвестный знак не является больше т       только указанием на источник происхождения, он обладает собственной притягательной силой, независимо от объекта, на котором он проставлен. По причине этого двойного характера общеизвестный или знаменитый товарный знак станет объек​том особого рассмотрения, с одной стороны в отношении того, что касается приобретения права на него, а с другой стороны, -что касается объема охраны*.
1сть II. Роль товарного знака
Важность товарного знака
1.
Говорят, что товарный знак так же стар, как и торговля. Он
появляется постепенно, как только возникает рынок, так как он
является средством для торговцев с тем, чтобы отличаться друг
от друга.
2.
Но только с началом индустриальной эры товарный знак
приобретает существенное значение, какое он имеет сегодня.
Это значение обусловлено тремя причинами.
Во-первых, протяженность рынков до размеров континентов или всего мира создает огромную дистанцию между изготови​телем и потребителем: выбор потребителя больше не диктуется его личными связями с изготовителем; он знает только товар, который представлен только товарным знаком, который его отличает.
* (имеется в виду Французское патентное ведомство - прим Редактора)
51
Поль Мат ели. Новое Французское законодательство по товарным знакам
Во-вторых, общество потребления наводняет рынок: потреби​тель должен с неизбежностью делать выбор между сходными объектами, которые отличаются только своими товарными знаками.
Наконец, методы распределения товаров, так называемое "самообслуживание", увеличивает изоляцию покупателя, кото​рый руководствуется только товарным знаком. 3. Именно это объясняет огромное количество подаваемых на регистрацию товарных знаков. Статистика показывает, что в 1988 г. Ведомство получило 80 тысяч заявок на регистрацию товарных знаков.
§2. Экономическое и социальное значение товарного знака
Важность товарного знака и охрана, которой он пользуется, объясняется и оправдывается:
· его экономической ролью в интересах предприятия и
· его социальной ролью в интересах общественности. В интересах предприятия
Товарный знак представляет для предприятия решающую эко​номическую ценность. Это верно как для предприятий произво​дителей, так и для предприятий, занимающихся распределением товаров.
1. Товарный знак необходим для внедрения объекта на рынке и для его там закрепления. Чтобы продвинуть товар или услугу, которую предлагает предприятие, оно нуждается в его обозна​чении. И именно путем обозначения, которое идентифицирует товар или услугу, последние остаются на рынке.
2. С другой стороны, товарный знак является необходимой поддержкой рекламы. Излишне напоминать, что реклама явля​ется способом завоевания клиентуры и что она приобрела, с со​временными средствами сообщения, в частности, аудиовизуаль​ными средствами, фантастические размеры. Итак, чтобы пред​ставить объект в рекламе, необходимо его обозначить: необхо​димо, следовательно, снабдить его товарным знаком.
3. Таким образом, товарный знак собирает клиентуру. Он во​площает в таком случае круг покупателей: чаще всего, и сам по себе, он представляет все право на клиентуру. Он составляет, следовательно, ценность, которая может быть огромной.
В интересах общественности
В отношении общественности товарный знак играет роль чрез​вычайной важности. Действительно, для крута потребителей товарный знак несет двойную выгоду: он поставляет информа-
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цию и привносит безопасность. Прежде всего, товарный знак информирует потребителя, позволяя ему идентифицировать предложенные объекты. Чаще всего, потребитель оказывается перед набором товаров или услуг одного и того же вида и перед кругом в значительной мере одинаковых собственников.
1.
Первое средство, которым он располагает для распознавания
и отличия объекта, которого он желает, - это товарный знак.
Следовательно, товарный знак является основным фактором
*
его выбора.
2.
Путем предоставления информации товарный знак несет
заявителю безопасность. Он избавляет его от беспокойства вы​
бирать в неизвестности и позволяет ему решиться на это со зна​
нием дела. Именно в этом заключается роль товарного знака,
вплоть до масштабов индивидуального и домашнего потребле​
ния.
Глава II. Право на товарные знаки
Товарный знак является одним из отличительных знаков, а право на отличительные знаки является отраслью промышлен-
,     ной собственности.
^    Положения, регламентирующие товарные знаки, закреплены в:
I      - французском праве;
Т    - конвенционном праве;
'г'    - право Европейского Сообщества*.
ють I. Право на товарные знаки и промышленная собственность
Важно определить право на товарные знаки в совокупности права.
*
Промышленная собственность
^
Согласно определению, данному статьей 1 (2) Парижской кон-
J
венции,** промышленная собственность понимается как сово-
Щ
кутгность специальных прав, имеющих своим объектом:
**
- изобретения, охраняемые патентами;
У В настоящее время Европейский Союз - далее ЕС (прим .редактора) V   Парижская конвенция по охране промышленной собственности от 20 рарта 1883 г. с последующими изменениями и дополнениями - наиболее %Ниверсальный многосторонний международный договор в данной области ,*(прим. пер)
i
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· промышленные образцы, то есть произведения прикладного искусства;

· отличительные знаки;
· пресечение недобросовестной конкуренции. Отличительные знаки
Отличительные знаки определяются как фонетические или ви​зуальные средства, в частности слова и изображения, которые применяются в экономической и социальной жизни для обозна​чения лиц и предприятий, а также товаров или услуг, которые они поставляют, с тем, чтобы их различать и позволить обще​ственности их распознавать. Отличительные знаки включают:
· имена, отчества или фирменные наименования, которые идентифицируют физических или юридических лиц;
· коммерческое обозначение, которое обозначает торговый фонд или предприятие;

· товарные знаки, отличающие товары или услуги какого-либо лица;

· наименования места происхождения товара, состоящее из на​звания местности, откуда происходит этот товар, при условии, что качества этого продукта зависят от природных и людских факторов этой местности;

· указание места происхождения товара, то есть указание на местность, откуда происходит товар, если название этой мест​ности пользуется репутацией по отношению к этому продукту. Интеллектуальная собственность
Промышленная собственность сама по себе является частью ин​теллектуальной   собственности.   Интеллектуальная   собствен​ность определена в Стокгольмском акте от 14 июля 1967 г.* как право, охраняющее творения человеческого разума. Интеллектуальная собственность включает:
· промышленную собственность;
· литературную и художественную собственность, охраняющую права авторов произведений, относящихся к изящным искусст​вам и

· то, что называют смежными правами, в частности право на техническое ноу-хау или права переводчиков.
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Часть II. Французское право на товарные знаки
Французское право на товарные знаки в настоящее время со​стоит из:
· закона от 4 января 1991 г., положения которого включены в статьи от L.711 -1 до L.716 Кодекса интеллектуальной собствен​ности, принятого законом от 1 июля 1992 г., который изменен и дополнен законом от 5 января 1994 г.

· декрета по его применению от 30 января 1992 г., дополненно​го постановлением от 31 января 1992 г.

'§1. Предшествующие законы
1
Закон 1857 г.
f        Товарные знаки с давних пор охранялись, до Революции 1789 г.
J, системой цеховых правил, а затем законом от 22 жерминаля XI года.* Но только закон от 23 июня 1857 г. действительно учре​дил во Франции право на товарные знаки. Закон 1857 г. регла​ментировал право на товарные знаки в течение более одного века. Он был отменен законом от 31 декабря 1964 г., который был введен в действие 1 августа 1965 г. Закон 1964 г.
В 1964 г. законодатель пожелал обновить старое право на то​варные знаки, восходящее к 1857 г. Отсюда и принятие нового закона, который, впрочем, был изменен и дополнен 23 июня 1965 г., 30 июня 1975 г. и 10 января 1978 г.
Закон 1964 г. реформирует прежний режим, в частности по сле​дующим трем причинам:
a) право на товарный знак возникает из регистрации; регист​рация является единственным правоустанавливающим фактом. Право на товарный знак противопоставляется третьим лицам только с даты публикации о регистрации;
b) товарный знак регистрируется после проведения предвари​тельной экспертизы о его действительности. Решения об откло​нении заявки и отказе в регистрации выносятся директором ИНПИ* и не подлежат административному обжалованию. Жа​лобы на эти решения подаются в Апелляционный суд Парижа;
c) владелец товарного знака обязан его использовать; отсутст​вие использования влечет за собой потерю права.
* В Стокгольме 14 июля 1967 г. подписана Конвенция, учреждающая Все​мирную Организацию Интеллектуальной Собственности/- (прим. пер.)
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к* 11 апреля 1803 года - (прим. пер.)
* ИНПИ - национальный институт промышленной собственности - Патент-Ное ведомство Франции - (прим. пер )
55
Поль Матели. Новое Французское законодательство по товарным знакам
Вместе с тем закон 1964 г., разработанный без достаточного со​действия профессиональных специалистов, содержал в себе серьезные погрешности: фундаментальные пробелы, основные принципы, не получившие выражения, неудачная структура (смотреть П.Матели, Производство согласно закона 1964 г, Анналы.., 1982-89 г.г.).
Доктрина и судебная практика
В течение двадцати пяти лет применения закона 1964 г. доктри​на и судебная практика смогли исправить недостатки закона, разработав, исходя из природы и функций товарного знака, по​лезные правила для его зашиты. §2. Закон 1991 г.
А. - Новый режим
Первый предварительный проект
I.
Касаясь реформы права на товарный знак, следует отметить,
что замысел законодателя был двойным:
A.
он рассчитывал исправить несовершенства закона 1964 г., в
частности кодифицируя вклад доктрины и судебной практики в
применение этого закона;
B.
с другой стороны, он предполагал реформу, устанавливая
возможность подачи возражения в ходе процедуры регистра​
ции, открытую владельцам предшествующих прав.
II.
Дирекция ИНПИ и Высший Совет по делам промышленной
собственности приступили к углубленному изучению данного
предмета, который привел к разработке предварительного про​
екта закона, признанного удовлетворительным. Этот предвари​
тельный проект послужил основой для предложения, внесенного
в бюро Парламента.
Директива ЕС
Вместе с тем Официальный вестник Европейского Сообщества 11 февраля 1989 г. опубликовал Директиву Совета от 21 декаб​ря 1988 г., направленную на сближение законодательств Госу​дарств - членов о товарных знаках. Эта директива налагала обязанность на Государства - члены привести их национальные законодательсгва в соответствие с ее положениями до 28 декаб​ря 1991 г. Парламент, таким образом, вынужден был изменить законопроект, который был ему передан, чтобы учесть обяза​тельные положения Директивы. В ходе парламентских дебатов первоначальный проект был коренным образом изменен. Из
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этих изменений вытекает, что опубликованный 4 января текст содержит в себе серьезные недостатки.
Б. - Применение закона во времени Статья 41 закона
I
Статья 41 закона анализируется в рамках двух положений:
А Первое положение устанавливает дату вступления в действие закона. Текст предусматривает, что закон "вступит в силу 28 декабря 1991 г." Это является датой применения европейской Директивы.
В Второе положение содержит в себе две нормы; оно относится к процедуре. Во-первых, текст предусматривает, что, как ис​ключение из правила установления даты вступления в силу за​кона, процедура возражения против регистрации товарного знака будет применяться постепенно по отношению к междуна​родной классификации товаров и услуг. Во-вторых, текст уточ​няет, что заявки о регистрации товарного знака, поданные до 28 декабря 1991 г., будут рассматриваться и регистрироваться согласно процедуре закона 1964 г.
II
Но недостаточно установить дату вступления в силу нового
закона, чтобы урегулировать вопрос конфликта во времени но​
вого закона с предшествующим законом. В этом заключается
роль переходных мер. Итак, закон 1991 г. не содержит никаких
положений относительно переходных мер. Речь идет об очень
значительном пробеле, способном повлечь за собой серьезные
трудности.
III
Необходимо добавить, что статья 41, отмененная вместе с
законом 1991 г. законом от 1 июля 1992 г., который ввел в дей​
ствие Кодекс интеллектуальной собственности, не была воспро​
изведена в тексте данного Кодекса. Следовательно она исчезла.
Вместе с тем верно и то, что она уже произвела свое действие.
Теория применения закона во времени
Поскольку закон 1991 г. не предусмотрел никаких переходных положений, необходимо прибегнуть, для определения того, в какой мере новый закон будет применяться к предшествующим правовым ситуациям, к теории применения закона во времени, блестяще разработанной деканом Полем Рубье (П.Рубье, Пере​ходное право - F.De-Keuwer - Deffossez, Juris - Classeur Iois, Jasc 1 et 2 - B.Boccara, Переходное право (вышеупомянутое), Sem. Jur. 1988-3351).
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I.
Статьи 1 и 2 Гражданского кодекса выдвигают два принципа.
A.
Первый принцип состоит в том, что закон исполняется начи​
ная с публикации о его промульгации. В этом проявляется не​
замедлительное действие закона, что подтверждает необходи​
мость единства законодательства.
B.
Второй принцип заключается в том, что новый закон
"относится только к будущему и не имеет обратной силы". Та​
кая необратимость законов является правилом, необходимым
для правовой безопасности лиц.
II.
Комбинированное применение этих двух принципов приво​
дит к следующим заключениям:
A.
Новый закон не может касаться правовой ситуации, оконча​
тельно сложившейся до его вступления в силу, ни последствий,
возникших из этой ситуации. Таким образом, это относится в
частности к:
приобретению или потере права,
заключению договора и его последствиям,
последствиям факта, совершенного при действии предшест​вующего закона, и не предусмотренных этим законом, в то вре​мя, как они предусмотрены новым законом,
установлению нового предписания, условия которого долж​ны быть реализованы при действии закона, который установил это предписание.
B.
Вместе с тем новый закон применяется к "текущим правовым
ситуациям". Это означает, что новый закон будет регулировать
будущее развитие и последствия правовой конструкции, сло​
жившейся до его промульгации. Таким образом, это относится,
в частности к осуществлению права, возникшего при действии
предшествующего закона. Этому различию должно было быть
посвящено постановление Гражданской палаты Кассационного
суда от 29 апреля 1960 г. (Ежеквартальный журнал гражданско​
го права, 1960-454)
Применение во времени закона 1991 г.
Конфликт во времени между новым Законом 1991 г. и предше​ствующим законом 1964 г. рискует проявиться, в частности в тех случаях, когда новый закон ввел нововведения по сравне​нию с предшествующим законом.
1. Первый случай касается действительности товарного зна​ка. Возможно, в том, что касается некоторых условий действи тельности знака, что положения закона 1991 г. более суровы, чем положения закона 1964 г. Товарный знак, зарегистриро-
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ванный и действительный в период действия закона 1964 г., рискует быть аннулированным в период действия закона 1991 г. во исполнение более суровых положений этого закона? Равным f       образом, формальности при продлении срока действия товар-lh      ного знака смогут ли иметь место с тем, чтобы подчинить ста​рый товарный знак положениям нового закона? 4        2.     Второй случай относится к потере прав на товарный знак ^      вследствие его неиспользования. Согласно новому закону, ре-§       жим потери прав по некоторым аспектам ужесточен по сравне-$"     нию с предшествующим законом. Следует ли ожидать, в целях применения нового закона, чтобы условия потери прав, кото-р     рые он предусматривает, наступили в период его действия? ф      3.     Третьим случаем является случай потери прав на товарный №     знак, ставший общеупотребимым или обманным. Здесь решение ^      о потере прав может быть вынесено только в том случае, если требуемые законом условия наступят в период действия нового закона.
4. Наконец, четвертый случай - это потеря права на обраще​ние в суд в связи с терпимостью владельца товарного знака к нарушению его прав. Эта санкция была не известна предшест​вующему праву. Старый товарный знак может быть затронут этой санкцией, но только в том случае, думается, если условия потери права на обращение в суд наступят в период действия нового закона.
Переходные меры согласно закона 1964 г.
1. Законодатель 1964 г., более осторожный, чем законодатель 1991 г., включил в закон статью 35, закрепляющую следующие переходные меры:
a) Первый абзац статьи 35 указывал, что "права, приобретен​ные до даты вступления в силу настоящего закона, сохраняются в силе". Это было сделано для того, чтобы избежать обратной силы нового закона и сохранить ранее возникшие правовые си​туации.
b) Второй абзац статьи 35 устанавливал: "Регистрации товар​ных знаков, должным образом осуществленные на основании закона от 23 июня 1857 г., действительны в соответствии с по​ложениями настоящего закона, начиная с даты вступления его в силу".
Таким образом, право владельца предшествующего знака регу​лировалось новыми положениями в том, что касается объема охраны и осуществления его прав, а также санкций за наруше​ние его прав, которые предоставлялись в его распоряжение.
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Кроме того, на владельца предшествующего знака налагались обязанности и обременения, предусмотренные новым законом, в частности в том, что касается обязанности использовать знак. 2. Прецедент статьи 35 закона 1964 г. послужит полезным ру​ководством для разрешения трудностей, возникающих прц применении во времени закона 1991 г.
§3. Гражданское право
Право на товарные знаки подчиняется общим нормам граждан​ского права в отношении всего того, что не урегулировано спе​циальными положениями, которые это устанавливают. Таким образом, например, лицензионный договор на предос​тавление права использования товарного знака, независимо от особых положений специального законодательства, будет под​чинен общим нормам договорного права.
Часть III. Конвенционное право
§1. Парижская конвенция
20 марта 1883 г. была подписана Конвенция, учреждающая ме жду подписавшими ее странами Союз по охране промышленной собственности. Франция участвует в Союзе с момента его воз​никновения. Положения Парижской конвенции применяются во французском праве в силу закона от 4 апреля 1931 г. и статьи 55 Конституции.
Приравнивание граждан Союза к собственным гражданам Фундаментальное правило Парижской конвенции заключается в том, что любой гражданин каждой из стран, входящей в Со​юз, пользуется в других странах Союза теми же правами в oi-ношении охраны промышленной собственности, что и собо венные граждане этих стран.  Следовательно, гражданин из страны Союза пользуется во Франции французским правом. Меры по гармонизации
Парижская Конвенция содержит меры, направленные на гар​монизацию права на товарные знаки в странах- участницах. Эти меры включаются во французское право на товарные зна​ки.
§2. Мадридское соглашение
Особое соглашение, названное "Мадридским соглашением", которое заключено 14 апреля 1891 г., организует процедуру по международной регистрации товарных знаков. Франция участ​вует в этом соглашении.
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цасть IV. Право ЕС
{ Положения Римского договора и так называемые производные акты, такие как Регламенты Совета Европейских сообществ*, применяются во Франции и обязательны во французском праве. Следовательно, право ЕС регулирует сферу товарных знаков.
М. Статья 36 Римского договора и практика Суда ЕС
j    Статья 36
«Г Права на товарные знаки, являясь монопольными националь-4§ ными правами, были способны противостоять основополагаю-%* тему правилу Общего рынка, так называемому свободному пе-Щи редвижению товаров, предписанному в статье 30 и следующих Ш за ней статьях Римского договора. Однако, вопрос не ставится <* так, чтобы пожертвовать национальными товарными знаками. 3| Отсюда и включение в Римский договор статьи 36. Эта статья р^ предписывает, что запреты и ограничения импорта товаров Ip- приемлемы, если они оправданы вопросами охраны промыш-jf ленной собственности. Таким путем закрепляются в праве ЕС национальные права на товарный знак, следовательно, и фран​цузское право. Практика Суда ЕС
Вместе с тем осуществление права на товарные знаки продол​жает находиться под действием статей 85 и 86 Римского дого​вора, призванных гарантировать свободу конкуренции. Осуще​ствление прав на товарный знак, законное в своей основе, мо​жет попадать под действие статей 85 и 86, если оно является злонамеренным, то есть если оно отклоняется от своей законной цели с тем, чтобы нарушить свободную игру конкуренции. Именно вследствие этого правила ЕС могут ограничить осуще​ствление французского права на товарные знаки. Практика Су​да ЕС сурова в отношении права на товарные знаки. Эта суро​вость смягчена в последнее время: самые последние решения признают законность и полезность права на товарные знаки.
Проект товарного знака ЕС
Представляется, что Общий рынок нуждается в едином товар​ном знаке. Вот почему в течение почти двадцати лет Брюссель​ская Комиссия изучает вопрос об учреждении товарного знака для всего сообщества. Необходимо уточнить, что товарный
1 настоящее время - Европейский Союз (прим пер )
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знак ЕС, таким образом задуманный, будет сосуществовать с национальными товарными знаками. Регламент Совета ЕС от 20 декабря 1993 г., учреждающий товарный знак ЕС, был опуб​ликован в Официальном вестнике ЕС 14 января 1994 г.
§3. Директива
А. - Положения Директивы
Совет ЕС принял директиву от 21 декабря 1988 г. и опублико​вал ее в официальном вестнике ЕС 11 февраля 1989 г. Эта Ди​ректива имеет своей целью сблизить законодательства о товар​ных знаках Государств - членов ЕС. Как указано в изложении мотивов при принятии Директивы, национальные товарные знаки должны продолжать существовать на территории Сооб​щества. Это обязывает, дабы избежать несогласованностей, ко​торые могли бы помешать свободному продвижению товаров и свободному предоставлению услуг, сблизить законодательства о товарных знаках Государств - членов ЕС. Вот почему Дирек​тива определяет основные черты режима национальных товар​ных знаков, которому должны соответствовать законодатель​ства Государств - членов ЕС.
1.
Положения Директивы относятся к следующим вопросам:
· определение и условия действительности товарного знака;
· предшествующие противопоставляемые права;
· объем исключительного права на товарный знак и определе​ние действий, которые владелец товарного знака может запре​тить;

· обязанности использовать товарный знак и санкция в форме потери права на товарный знак вследствие его неиспользова​ния.

2.
Необходимо подчеркнуть, что Директива предписывает две
меры, противоречащие до настоящего времени традиционной
французской доктрине. Такими мерами являются потеря права
на обращение в суд вследствие терпимости владельца товарного
знака к его нарушению и генеризации товарного знака. Второй
товарный знак может стать неоспоримым, если владелец пред​
шествующего доминирующего знака умышленно терпел его ис​
пользование в течение определенного времени. С другой сторо​
ны, товарный знак может превратиться в видовое понятие, то
есть потерять свою действительность, если он становится вслед​
ствие поведения своего владельца общеупотребимым обозначе​
нием маркированного объекта или если он становится обман​
ным.
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3. Статья 16 Директивы предписывает, что национальные за​конодательства должны быть приведены в соответствие с ее со​держанием не позднее 28 декабря 1991 г. Франция была первой страной Сообщества, которая промульгировала закон 1991 г., вобравшего в себя положения Директивы. В. - Прямое применение Директивы Поставленный вопрос.
Если французский законодатель согласился следовать Директи​ве, направленной на сближение европейских законов о товар​ных знаках, то остается все же тот факт, что принятый фран​цузский закон не полностью адекватен положениям этой дирек​тивы. В этих условиях какой будет судьба тех мер, предусмот​ренных французским законом, которые не будут совместимы с Директивой? Вопрос поставлен и заслуживает рассмотрения. Правовая природа Директивы
Статья 100 Римского договора предусматривает, что Сообще​ство в целях осуществления сближения национальных законо​дательств, располагает инструментом под названием "директива". Статья 189 определяет директиву как акт, кото​рый "связывает любое Государство - член в том, что касается достигаемого результата, оставляя национальным инстанциям полномочия в отношении формы и средств". Таким образом, директива, в принципе, имеет правовые последствия только на отношения между Сообществом и Государствами - членами и не представляет собой норму, которой могут пользоваться част​ные лица в отношениях между собой. Однако, судебная практи​ка ЕС и французская судебная практика признали за директи​вами некоторое прямое действие. Практика Суда ЕС
Вот уже в течение пятнадцати лет Суд ЕС признает в своих по​становлениях некоторую прямую применимость директив в правопорядке Государства - члена ЕС. Суд ЕС 13 ноября 1990 г. по делу Marlesing вьшес постановление, которое представляется решающим (ICP1991-I-21658, и комментарий Патриса Левеля). 1. Суд вьшес это постановление по преюдициальному вопросу по запросу, полученному от испанского судьи. Испанскому су​дье было подано заявление о признании недействительным об​щества по одному из оснований, которое было предусмотрено испанским законодательством, но не было предусмотрено Ди​рективой 68/151 от 9 марта 1968 г., регулирующей данный во​прос. Поставленный вопрос заключается в том, может ли при​меняться  непосредственно   статья   11   Директивы  испанским
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судьей, чтобы помешать вынесению решения о недействитель​ности общества по основанию, которое не было предусмотрено указанной статьей 11.
2. Ответ Суда заключается в том, что национальный судья обя​зан толковать свое национальное право в свете буквы и цели директивы. Конечно, указал Суд, на директиву нельзя ссылать​ся как на таковую против частного лица. Но национальный су​дья, который рассматривает спор по вопросу, входящему в сфе​ру применения директивы, обязан толковать свое национальное право в свете буквы и цели директивы. В данном деле статья 11 Директивы запрещает толковать положения национального права таким образом, что решение о недействительности ано​нимного общества может быть вынесено по основаниям иным, чем те, которые исчерпьшающим образом перечислены в ука​занной статье 11.
3. Таким образом, Суд ЕС, не признавая за директивами "горизонтального эффекта", то есть возможности для частных лиц пользоваться положениями директивы, не применимой по отношению к другому частному лицу, обосновывает все же принцип применения директивы во внутреннем праве под пред​логом толкования национального права. Именно это подтвер​дил Жак Делор, председатель Комиссии ЕС в ответе на пись​менный вопрос (Официальный вестник ЕС, 15 августа 1992 г., с.22).
Практика Государственного Совета
Государственный Совет в постановлении по делу Rothmans от 28 февраля 1992 г. высказался в таком же смысле (Dallaz-Sirey, 1992 г. с.213). Государственный Совет рассмотрел ходатайство об аннулировании решения министра экономики и финансов, отказавшего увеличить цену Табаков, ввозимых из стран - чле​нов Сообщества, в силу декрета 1976 г., дающего министру пра​вомочие путем вынесения постановления устанавливать цен> Табаков. Однако, директива от 19 декабря 1972 г. предписыва​ла, что максимальные продажные розничные цены на произво​димые табаки могут свободно устанавливаться изготовителями и импортерами из стран Сообщества. Итак, Государственный Совет определяет, что правомочие, признанное за правительст​вом устанавливать продажные цены на импортируемые табаки, противоречит статье 5 Директивы и несовместимо с целями, указанными в этой Директиве. Следовательно, декрет, предос​тавляющий правительству правомочие устанавливать цены на табаки, лишен правового основания.
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Заключение
Как об этом пишет вьщающийся профессор Робер Ковар в сво​ем комментарии к постановлению Государственного Совета, приоритет права ЕС благоприятствует директиве; необходимо оценить совместимость закона с директивой и судья обращается к директиве, если выносимое им решение в его исполнение не соответствует положениям этой директивы (Dalloz-Sirey, 1992 г. с.207). Следовательно, при изучении нового права на товарные знаки согласно закону 1991 г., необходимо учитывать положе​ния Директивы от 21 декабря 1988 г. и возможную несогласо​ванность между текстом французского закона и текстом Дирек​тивы.
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^действительный товарный знак

Раздел 1
<4Г
Раздел I. Действительный товарный знак
Введение
Товарный знак должен соответствовать определенным услови​ям, чтобы он мог пользоваться правовой охраной. I. Прежде всего товарный знак должен быть составлен из при​емлемого обозначения.
П. Затем, обозначение должно быть применено для использо​вания в отношении определенных объектов: товаров и услуг.
III. В-третьих, обозначение должно быть способно осуществ​лять функцию товарного знака: оно должно быть различитель-1 ным по отношению к обозначенным объектам.
IV. Наконец, обозначение должно быть незанятым, то есть не быть объектом предшествующего права.
Глава I. Приемлемые обозначения
Закон (статьи 1 и 3 ставшие статьями L.711-1 и 3 Кодекса ин​теллектуальной собственности) определяет приемлемые обозна- | чения в целях использования их в качестве товарного знака в соответствии с тремя положениями.
1. Прежде всего закон дает общее определение приемлемым обозначениям через требования качества, относящегося к самой природе обозначения.
2. Затем, закон перечисляет, но примерным и неисчерпываю​щим образом, некоторые обозначения, приемлемые для охраны в качестве товарного знака.
3. Наконец, закон исключает некоторые обозначения из числа тех, которые могут составлять товарный знак.
Текст закона в этом отношении находится в соответствии с тек​стом Директивы. Необходимо уточнить, что обозначение, един​ственно из того факта, что оно признано приемлемым, не может как таковое выступать в качестве действительного товарного знака. Необходимо, чтобы обозначение отвечало основному >с-ловию действительности товарного знака, то есть было разли​чительным по отношению к обозначенным объектам.

Часть I. Общее определение приемлемых обозначений
Статья L.711-1 Кодекса определяет обозначение, приемлемое для использования в качестве товарного знака, как "способное к графическому воспроизведению".
Директива (статья 2) дает приемлемому обозначению такое же определение, уточняя: "...все обозначения". Следовательно, не имеется, в принципе, никакого исключения, поскольку единст​венное выдвигаемое условие заключается в том, что обозначе​ние может быть воспроизведено в графическом исполнении.
1. Обозначение способно «к графическому воспроизведению», если оно может принимать письменную или очерченную форму. Легальное условие оправдано необходимостью применения права на товарные знаки. Поскольку право на товарный знак возникает из факта регистрации, зарегистрированный товар​ный знак должен быть предоставлен в распоряжение публики. Регистрация и публикация требуют, чтобы обозначение, со​ставляющее товарный знак, было предоставлено в форме об​разчика, написанного или начерченного.
2. Закон 1964г. дал определение в другой манере. Прежде всего, это была методическая ошибка, в которой его упрекали, он на​чинал определение приемлемых обозначений путем перечисле​ния некоторых из них, чтобы затем сделать следующее обобще​ние: "И, в общем, все обозначения". Затем закон определял при​емлемые обозначения как "материальные обозначения". Значе​ние прилагательного "материальный" могло вызвать вопросы. Но это слово было единодушно истолковано, как означающее обозначение, которое должно "материализоваться" в письмен​ной форме или в форме чертежа.
3. Проект типового закона ВОИС* указьшает, что товарный знак должен быть составлен из "видимого обозначения". В та​ком случае товарный знак рассматривается как предназначен​ный для глаз общественности, а не в рамках условий для его ре​гистрации, что менее логично. Это значит, что товарный знак предназначен для зрительного восприятия, а не для того, чтобы его могли услышать, - что является неполным.
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Часть II. Примеры приемлемых обозначений
После общего определения приемлемого обозначения для ис-пользования в качестве товарного знака статья L.711-1 пере, числяет некоторые обозначения, которые входят в это опреде-ление.
1. Необходимо напомнить, что этот перечень дан как пример, ный и не является исчерпывающим. Действительно, он вводится предложением: "может, в частности составлять такое обозначе​ние".
2. С другой стороны, этот перечень не является беспорядочным, каким он был согласно закона 1964 г.
Закон классифицирует обозначения согласно их природе на три категории:
· наименования,
· звуковые обозначения,
· изобразительные обозначения и формы.
§1. Наименования
Статья L.711-1 определяет: "Наименование в любой форме, та​кой как: слова, сочетания слов, фамилии, географические на​звания, псевдонимы, буквы, цифры, аббревиатуры". А. - Наименования в любой форме
Под наименованием понимается обозначение, которое можно написать и произнести, прочитать и услышать.
1. Закон признает за наименованием полную способность представлять собой товарный знак: действительно, указав на​именование, текст затем уточняет: "в любой форме". Следова​тельно, любое наименование, каким бы оно ни было, может со​ставить товарный знак. При этом виды наименований, указан​ные в законе, не являются единственно приемлемыми.
2. Наименования являются наиболее эффективными обозначе​ниями для использования в качестве товарного знака. Действи​тельно, по той причине, что они обращаются одновременно к зрению и слуху, разуму и памяти, они имеют наибольшую воз​можность идентифицировать объект, который они обозначают. Впрочем, наименования являются наиболее используемыми обозначениями - 80% зарегистрированных товарных знаков со​ставляют наименования.
Б. - Слова
Обычные слова и неологизмы
Слово является элементарной формой наименования.
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1. Слово, взятое из обиходного языка, может составить товар​ный знак, поскольку, мы это увидим, товарному знаку не надо быть новым или оригинальным. Следовательно, можно вы​брать в качестве товарного знака банальное или обычное сло​во; достаточно, чтобы оно, в силу своего общего значения, было достаточно независимым по отношению к обозначенному объ​екту.
2. Естественно, что специально созданные слова, или неоло​гизмы, являются наиболее эффективными наименованиями, по​тому что их оригинальность дает им ярко выраженную разли​чительную способность.
Сочетания слов
Товарный знак может состоять не только из простого слова, но еще, как говорит закон, из "сочетания слов". Сочетания слов может иметь смысл, а может его не иметь. Сочетания слов пред​ставляются, в частности в виде лозунгов, широко используемых в рекламе.
В. - Буквы и аббревиатуры, цифры.
В течение долгого времени проявлялись колебания относитель​но вопроса о том, могут ли буквы и цифры, взятые отдельно или в сочетании, выступать в качестве товарного знака. Дейст​вительно, буквы и цифры ограничены в количестве и зачастую используются для различных сведений, поэтому небезоснова​тельны опасения в трудности их охраны. По этой причине не​которые зарубежные законодательства запрещают применение букв и цифр для использования в качестве товарных знаков. Но французские суды в течение длительного времени допускают использование букв и цифр в качестве товарных знаков: знаме​нитые буквы SVP для различного рода услуг и №5 для духов Chanel являются тому примерами (Апелляционный суд Парижа, 8 января 1979 г. и 6 июня 1983 г. - Анналы.., 1981-56 и 1983-25). В этом же смысле вынесены и другие решения (Апелляционный суд Реймса^ 14 июня 1988 г. - Анналы.., 1988-169 и Апелляцион​ный суд Парижа, 20 октября 1987 г. - Анналы..., 1988-263)
1. Но сегодня все колебания сняты. Закон 1964 г. уже согласил​ся с тем, что буквы и цифры могут составлять товарные знаки, а статья L.711-1 Кодекса подтверждает это сегодня.
2. Вместе с тем возникает проблема аббревиатур. Аббревиату​ра возникла в данной области от инициалов сложных названий. Имеются аббревиатуры, какими общественность заменила само название и которые вследствие этого стали необходимыми, та​кие как, например, аббревиатура SNCF, обозначающая Нацио-
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нальное общество французских железных дорог. Но если аббре​виатура не стала общепринятой и необходимой, то она охрано-способна.
Судебная практика пришла к выводу, что аббревиатура незави​сима от названия, на котором она основана, и что она, следова​тельно, может быть различительной, даже если название явля​ется общепринятым (Апелляционный суд Парижа, 3 февраля 1988 г. - Анналы.., 1989-107). Однако внедрившаяся сегодня при​вычка обозначать названия их инициалами все же может при​дать ненадежность различительной способности аббревиатур. Г. - Фамилии и псевдонимы Фамилия
Фамилия выступает как способ идентификации личностей. Ее применение необходимо для обозначения кого-либо в социаль​ных и общественных отношениях; она необходима по мотивам безопасности и публичного порядка. Именно по этой причине существует принцип, согласно которому фамилия является не​передаваемой и неотъемлемой. Фамилия не является предметом права собственности того лица, которое ее носит. Сегодня об​щепринято, что фамилия является лишь одним из элементов личности и охраняется только на этом основании. По этой при​чине с давних пор полагали, что фамилия не может составлять товарный знак. Именно это предписывал закон 1857 г. Но мне​ние изменилось, и закон 1964 г. допустил регистрацию фамилии в качестве товарного знака, а статья L.711-1 Кодекса это под​тверждает. Фамилия заявителя
1. Кассационный суд постановил (12 марта 1985 г. и 25 февраля 1990 г. и комментарии Поля Матели - Анналы.., 1985-3 и 1990-3):
- принцип неотчуждаемости и неотъемлемости фамилии, кото​рый запрещает его владельцу распоряжаться ею свободно в це​лях идентификации на том основании, что на эту фамилию име​ется право других физических лиц, не препятствует заключению договора об использовании этой фамилии в качестве фирмен​ного обозначения или фирменного наименования. Таким обра​зом, фамилия становится, вследствие ее включения в уставы то​варищества, подписанные владельцем фамилии, различитель​ным обозначением, которое отделилось от физического лииа> которое ее носит, с тем, чтобы применяться в отношении юр**' дического лица, которое она отличает и становится таким об​разом объектом нематериальной собственности. Все то, что ofl'
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ределено для фирменного наименования, действительно для лю​бого отличительного обозначения в общем и, следовательно, -для товарного знака в частности. Впрочем, это надо заметить, соответствует закону.
2. Таким образом, фамилия может представлять собой товар​ный знак либо для его владельца, либо для третьего лица, кото​рому владелец фамилии должным образом разрешил это. Фа​милия может являться товарным знаком, такой какой она есть; нет необходимости придавать ей различительный характер. Необходимо только помнить о вероятных правах однофамиль​ца.
Фамилия третьего лица
Товарный знак может состоять из фамилии третьего лица, по отношению к владельцу товарного знака. Впрочем, зачастую фамилия состоит из слова, взятого из текущего обихода. Оста​ется выяснить один вопрос, может ли фамилия третьего лица рассматриваться незанятой с тем, чтобы быть товарным зна​ком. Этот вопрос зависит от изучения предшествующих прав, которые можно противопоставить товарному знаку. Фамилия
, третьего лица не подлежит использованию, если оно может причинить вред личным правам третьего лица. Фамилия замужней женщины
Важно напомнить, что фамилией замужней женщины остается ее девичья фамилия. Признанный за замужней женщиной обы​чай использовать фамилию своего мужа не может привести к изменению ее гражданского состояния (Апелляционный суд Реймса, 12 июня 1985 г. и комментарий Ива Ребуля; Граждан​ская палата Кассационного суда, 6 ноября 1985 г. - Анналы.., 1986-107 и 1986-119). Имя
, Закон не упоминает имени. Но ничто не препятствует тому, чтобы имя являцрсь товарным знаком. Данный вопрос разре​шался, в частности в отношении имени Бетина (для обозначе​ния текстильных изделий) и имени Дидье (для обозначения оде​жды) (Апелляционный суд Парижа, 1 июня 1970 г. и 7 февраля 1978 г. -Анналы.., 1971-84 и 1979-352). Псевдоним
Псевдоним является вымышленной фамилией, избранной ка​ким-либо лицом для сокрытия от общественности своей на​стоящей личности в зависимости от особой деятельности (Гражданская палата Кассационного суда, 23 февраля 1965 г. -Анналы..,   1967-333).  Следовательно, псевдоним может  быть
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приравнен в некоторой степени к фамилии. Он может, значит, представлять собой товарный знак, закон говорит об этом не​посредственно . Д. - Географические названия Определение
Географическое название является названием какой-либо мест​ности: страны, провинции, города или простого места согласно указаниям кадастра. Не является, следовательно, географиче​ским названием вымышленное название, данное земельному владению. Итак, было вынесено решение, согласно которому, название Domaine du Sorbief, которое не является наименовани​ем местности, а названием владения, не представляет собой гео​графическое название по смыслу закона (Апелляционный суд Парижа, 5 марта 1985 г. - Анналы.., 1986-16). Проблема
Вопрос заключается в том, действительно ли способно геогра​фическое название быть товарным знаком. Действительно, ес​тественная роль географического названия состоит в указании местности. Оно не может, следовательно, выполнять функцию товарного знака - идентифицировать объект промышленности или торговли. И его применение в качестве товарного знака могло бы быть обманным вследствие ложного указания или воспоминания о месте происхождения товара. Вместе с тем не​обходимо признать, что в реальной жизни существует множест​во географических названий и что огромное количество этих названий неизвестны публике в качестве указаний на местность Впрочем, даже если географическое название известно как та​ковое, то вполне возможно, что применение его для обозначе​ния промышленного или торгового объекта не вызывает ника​ких ассоциаций с местом происхождения. В подобных случаях географические названия выступают в качестве вымышленные названий.
Закон и судебная практика
По этой причине закон и суды всегда соглашались с тем, что географическое название может использоваться в качестве то​варного знака. Предшествующие законы 1857 г. и 1964 г. у*е упоминали географические названия как обозначения, которые могут представлять собой товарный знак. И статья L.711-1 Ко​декса это подтверждает. Судебная практика развивается в этом же направлении. В период действия закона 1857 г. было вынесе​но судебное решение о том, что географическое обозначение Rupt de Mad, которое является названием реки, протекают^1
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через территорию коммуны, не находится ни в какой связи с происхождением изделий, изготавливаемых на лесопильном за​воде, и вследствие этого способно служить отличительным обо​значением (Кассационный суд, 21 июля 1958 г. - Анналы.., 1962-227). В период действия закона 1964 г. судебная практика нахо​дилась на этом же пути. Например, были вынесены такие су​дебные решения:
-
название Dundee, географическое название шотландского го​
рода, может быть товарным знаком для обозначения апельси​
нового мармелада, поскольку установлено, что ни в городе
Dundee, ни в географической местности вокруг него не выра​
щиваются апельсины, и они не славятся производством варенья
(Апелляционный суд Парижа, 29 мая 1969 г. - Анналы.., 1971-
*     66).
-
название Wembley, являющееся названием лондонского при​
города, в котором расположен стадион, может быть товарным
I знаком для обозначения мячей и другого спортивного инвента​ря, поскольку название Wembley действительно не представляет собой указание места происхождения мячей и другого спортив​ного инвентаря (Апелляционный суд Лиона, 22 апреля 1980 г. -Анналы.., 1980 - 22).
И совсем недавно было вынесено судебное решение о том, что обозначение Те Savoyard может составлять товарный знак для обозначения ножей, поскольку Savoic не имеет особенных тра​диций в производстве ножей (Апелляционный суд Риома, 21 ян-
,   варя 1991 г. - Анналы.., 1992-3).
г   Границы охраны
Если географическое название может, в принципе, являться то​варным знаком, то его выбор встречает, однако, двойное огра​ничение.
1. Прежде всего, географическое название должно быть незаня​тым и его применение не должно вводить в заблуждение. Гео-. графическое название не является свободным, если оно пред​ставляет собой наименование места происхождения товара. Его применение явтяется обманным, если оно может указывать или предполагать ложное происхождение. С другой стороны, гео-
' графическое название может потерять всякое значение при обо​значении объекта, снабженного товарным знаком, и стать по
* отношению к эюму объекту видовым обозначением. Классиче​ским случаем является обозначение Moutarde de Dijon, так на​зываемая дижонская горчица, характеризующаяся тем, что она изготавливается    в    соответствии    с    заданным    способом
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(Апелляционный суд Парижа, 19 марта 1929 г. - Анналы.., 1930-257).
В том случае, когда географическое название может быть то​варным знаком, оно все же может быть использовано третьими лицами в его обычной функции, для указания местности итц адреса. Именно в таком духе было вынесено судебное решение о том, что владелец товарного знака, состоящего из географиче​ского названия Baccarat, не может запретить конкуренту, имеющему местонахождение в этом городе, использовать это название в качестве адреса, с учетом того, что указанию назва​ния Baccarat всегда предшествуют почтовый индекс и фирмен​ное наименование товарищества (Кассационный суд, 17 мая 1982г. -Анналы.., 1983-87).
§2. Звуковые обозначения
Статья L.711-1 Ь) Кодекса называет в числе тех, которые могут охраняться в качестве товарного знака: "звуковые обозначения, такие как звуки, музыкальные фразы". Звуковые или аудиови​зуальные обозначения могут представлять собой товарный знак. Больше того, в радиофонической и аудиовизуальной об​ласти применение товарных знаков значительно упрощается. Закон указывает:
· с одной стороны, музыкальные фразы,
· с другой стороны, звуки.
Музыкальные фразы хорошо выполняют условия, предъявляе​мые к товарному знаку, поскольку музыкальная фраза может быть легко воспринята публикой в качестве послания, иденти​фицирующего объект. Музыкальная фраза может воплощаться в графическом воспроизведении, потому что она выражается в классическом и универсальном языке нотной музыки. Звуки
Звуки понимаются как любого вида шумы, которые не выра​жаются обычными музыкальными нотами. Четко установлен​ные звуки несомненно могут выполнять функцию товарного знака: классическим примером этого является рычание льва из​вестного кинематографического предприятия. Но трудность за​ключается в том, каким образом шум или звук может стать предметом графического воспроизведения, как того требует за​кон.
1. В области физической акустики шум может быть выраж^ определенными характеристиками, выражающимися числами # кривыми. Но такое графическое воспроизведение не доступ**0
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для общественного понимания. Правда, это препятствие могло бы быть преодолено путем определения данного шума обычны​ми словами в описании к заявке на регистрацию товарного зна​ка.
2. Уточним, что звук или шум могли бы быть описаны в виде слов, которые их определяют. Например, чтобы воспроизвести вышеуказанный случай, обозначение, составляющее товарный знак, могло бы определяться как рычание льва. Но в таком слу​чае, где же графическое воспроизведение обозначения в собст​венном смысле этого слова? Это лишь интеллектуальное вос​произведение этого обозначения. Необходимо признать, что выражение этого интеллектуального воспроизведения все же выступает в графической форме, и это единственное разумное средство разрешить такое затруднение. Необходимо только, чтобы интеллектуальное определение звука было достаточным для его идентификации.
3. Изобразительные обозначения, форма и цвет
Статья L.711-1 с) перечисляет последовательно обозначения, приемлемые в качестве товарного знака, которые входят в тре​тью категорию: "Изобразительные знаки, такие как: рисунки, этикетки, печати, каймы, рельефы, голограммы, логотипы, син​тетические изображения; формы, в частности формы товара или его упаковки, или формы, характеризующие услуги; располо​жения, сочетания или нюансы цветов". Этот перечень, допол​ненный Сенатом, анализируется по трем группам обозначений:
· изобразительные знаки собственно говоря;
· форма;
· цвет. А. - Изобразительные знаки собственно говоря
1.
Закон упоминает сначала элементарные изобразительные
знаки - рисунки, то есть композицию линий. Закон 1964 г. упо​
минал эмблемы, то есть воспроизведение какого-либо существа
или какой-либо вещи. Новый закон не упоминает эмблемы, по​
скольку эмблемы являются рисунками. Закон упоминает лого​
тип, который является ни чем иным как рисунком, как правило,
абстрактного стиля.
2. Во вторую очередь, закон упоминает рельефы, т. е. изобрази​тельные элементы, расположенные не на плоскости, а в про​странстве.
3. Закон упоминает еще изобразительные обозначения, опреде​ляемые по способам их применения, а именно:
77
Поль Матели. Новое Французское законодательство по товарным знакам
· этикетки, помещаемые на товар или его упаковку, и которые образуют материальную основу обозначения, такие как наиме​нование, рисунок или эмблема;
· печати, то есть этикетки, имеющие форму оттиска;
· кромка или кайма, особая форма расположения обозначения. 4. Наконец, закон упоминает изобразительные элементы особо​го типа, а именно: голограммы и синтетические изображения.
Б. Форма
1. Форма является изобразительным элементом в трех измере​ниях. Форма несомненно является материальным обозначением, которая способна идентифицировать объект, к которому она применяется. Тот факт, что эта форма совпадает с самим обо​значаемым объектом, не лишает ее различительной способно​сти. Можно сделать такой же вывод, и даже более уверенный, в том случае, когда форма относится к упаковке или к таре мар​кированного объекта. Суды с самого начала выносили решения, согласно которым форма могла быть товарным знаком. Закон 1964 г. указал на это непосредственно.
2. Новый закон предписывает, что форма является обозначени​ем, которое способно выступать в качестве товарного знака. Форма применяется также хорошо как к самому товару, так и его упаковке или таре. Необходимо уточнить, что товарный знак может состоять из самой формы упаковки, независимо от ее украшения.
3.
Именно в таком духе, например, были вынесены судебные
решения о том, что могут быть признаны в качестве товарных
знаков:
· форма вафелыси (Апелляционный суд Парижа, 28 мая 1962 г. -Анналы.., 1962-196);

· кубическая форма коробки для бульона в твердых таблетках (Апелляционный суд Парижа, 30 июня 1921 г. - Анналы.., 1921-325);

· форма бутылки для столового масла (Апелляционный суд Экс-ан-Прованса, 17 марта 1978 г. - Анналы.., 1980-65);
· характерная упаковка товара (Апелляционный суд Орлеана, 4 июня 1991 г. -Анналы.., 1992-259).

В. - Цвет
Цвет - приемлемое обозначение
Цвет является обозначением, способным отличить объект, ко​торый он покрывает. Следовательно, ничто не препятствует тому, чтобы цвета составляли обозначения, приемлемые в каче​стве товарного знака. Судебная практика согласилась с этим с
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самого начала, и закон 1964 г. упоминает цвета среди обозна​чений, способных быть товарным знаком. Однако следует пом​нить, что количество цветов ограничено и что их применение является банальным и распространенным. Для того, чтобы цвет выполнял различительную функцию товарного знака, необхо​димо подчинить его некоторым условиям представления товар​ного знака. Это сделано в статье L.711-1 Кодекса, в которой указано, что цвета могут быть приняты в качестве товарных знаков при условии, если они представлены:
· в некотором расположении,
· или в некотором сочетании,
· или, если речь идет о простом цвете, в определенном нюансе. Расположение цветов

Расположение цвета понимается как представление цвета, даже простого или изолированного, в каком-то виде или в опреде​ленном расположении. Классическим примером является Крас​ная лента для шампанского, характеризующаяся наличием красной пересекающей полосы, идущей от правого верхнего уг​ла этикетки к ее левому нижнему углу (Апелляционный суд Па​рижа, 26 мая 1910 г. - Анналы.., 1911-5). Комбинации цветов
1од сочетанием цветов понимается объединение нескольких цветов, согласно какому-либо рисунку или, во всяком случае, в аком-то определенном порядке. Именно в таком духе было вы-хено судебное решение, согласно которому товарный знак, 5означающий пищевые продукты, не может состоять из жел-ого и красного цветов, взятых самих по себе, без заданного
I асположения (Апелляционный суд Парижа, 3 марта 1971 г. -^ нналы.., 1971-42). Напротив, товарный знак, обозначающий юфтяную продукцию, может состоять из желтого и красного етов, расположенных в виде параллельных полос, вертикаль-ix и горизонтальных; при этом каждый цвет может наносить-поочередно справа и слева (Апелляционный суд Лиона, 15 ня 1982г. -Анналы.., 1982-164).
)бым случаем сочетания цветов является контраст цветов, трный знак может состоять из комбинированного располо-шя каких-либо цветов, задача которых состоит в формиро-ии контраста. Именно в таком духе было вынесено судебное гение, согласно которому товарный знак, обозначающий ную пасту, может состоять из контрастных продольных по-ок, светлых и темных, независимо от используемых цветов
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(Апелляционный суд Парижа, 27 апреля  1989 г. - Анналы. 1990-266).
Простые цвета, взятые в определенном нюансе
До принятия нового закона, судебная практика согласилась с
тем, что простой цвет может составлять товарный знак, при ус​
ловии, что он принят в четко определенном нюансе. Именно в
этом духе было принято судебное решение, согласно котором}
может быть товарным знаком лазурно-голубой оттенок про​
дукта    применяемый
для    обозначения    углеводородов
(Апелляционный суд Парижа, 1 марта 1937 г. и 1 июля 1952 г. и
комментарий Р.Дюзолье, -Анналы.., 1938-140 и 1952-261). На​
против, цвет старой меди, для обозначения субпродуктов, не
может быть признан в качестве действительного товарного
знака, поскольку заявленный нюанс старой меди существует в
нескольких разновидностях окраски и что выражение "старая
медь" не соответствует особой окраске, принятой в повседнев​
ном обиходе (Апелляционный суд Парижа, 1 марта 1971 г. и
комментарий Г.Голтье - Анналы.., 1971-41). Представляется, что
новый закон удачно кодифицировал эту судебную практик),
указав среди обозначений, способных составить товарный знак,
"нюансы цветов". Вместе с тем, принятый нюанс должен быть
определен с точностью. В технике известна классификация ню​
ансов цветов, идентифицированных аббревиатурами и номера​
ми. Таким образом, благоразумно обратиться к этой классифи​
кации, чтобы хорошо определить избранный нюанс.
Г. - Изобразительные обозначения и авторское право
Изобразительные обозначения и формы, составляющие товар​
ные знаки, могут быть оригинальными произведениями, охра​
няемыми в таком случае нормами авторского права. Охрана
нормами авторского права не исключает охрану в качестве то​
варного знака. Именно в таком духе было вынесено судебное
решение о том, что торговому товариществу, владельцу изобра​
зительного товарного знака, не должны препятствовать в за​
щите своих прав на товарный знак на том основании, что юри​
дическое лицо не может быть наделено авторскими правами В
действительности, речь идет о праве на товарный знак, а не о
праве на художественную собственность.(Апелляционный с>Д
Парижа, 18 июня 1987 г. - Анналы.., 1988-265). Но должны быть
сделаны оговорки для особых случаев.
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§4. Комбинированные обозначения
Товарный знаж может быть составлен из комбинированного обозначения, включающего несколько элементов, которые только что были рассмотрены. Например, обозначение, обра​зующее товарный знак, может состоять из сочетания наимено​вания и рисунка, приложения рисунка к форме упаковки, особо​го оттенка изобразительного элемента и т.д. Такие комбиниро​ванные товарные знаки часто встречаются на практике.
§5. Обонятельные, вкусовые и осязательные обозначения
Может ли товарный знак являться обонятельным, вкусовым или осязательным обозначением, то есть обозначением, воздейст​вующим на обоняние, вкус или осязание? Вопрос, действитель​но, должен быть поставлен, поскольку товарный знак является обозначением, которое обращено к чувствам, а обоняние, вкус и осязание относятся к пяти чувствам человека. Но, согласно поч​ти что единодушному мнению, товарный знак не может состо​ять из обозначения такого рода. Происходит это вследствие трех причин.
1. Прежде всего, обонятельные, вкусовые и осязательные обо​значения не могут быть представлены в графической форме в заявляемом образчике. Несомненно, как об этом говорилось, впрочем, в отношении шумов, такие обозначения могут опреде​ляться химическими и физическими формулами или описанием их природы при помощи обиходных слов.
2. Главным образом, две причины, относящиеся к самой при​роде обозначений, показывают, что обозначения такого рода не способны быть товарными знаками. Действительно, такие обозначения не могут восприниматься публикой независимо от объекта, в котором они помещаются; следовательно, они не способны представлять товар. С другой стороны, такие обозна​чения получают довольно относительную и ограниченную оценку, в то время как товарный знак, чтобы выполнять свою роль, должен быть объектом постоянного и уверенного воспри​ятия.
ьСТЬ III. Обозначения, исключенные из охраны
Статья L.711-3 Кодекса (воспринимая положения статьи 3 За​кона 1991 г.) предписывает, что: "не может быть избран в каче-♦     стве товарного знака или элемента товарного знака обозначе​ние", которое входит в одну из трех следующих категорий:
80

81
Поль Матели. Новое Французское законодательство по товарным знакам
· запрещенные обозначения;
· обозначения, противоречащие публичному порядку и добрым нравам;

· ложные обозначения.
§1. Запрещенные обозначения
Статья L.711-3 предусматривает, что может быть запрещено использование некоторых обозначений в качестве товарного знака. Необходимо уточнить, что запрет касается использова​ния обозначения, но не введения в оборот самого объекта. Запрещенными являются обозначения:
· исключенные из охраны статьей 6 ter Парижской конвенции;
· использование которых запрещено некоторыми специальны​ми законами.

А. - Статья 6 ter Парижской конвенции
Статья 6 ter Парижской конвенции запрещает использование в качестве товарного знака эмблем государств - членов, офици​альных знаков контроля и гарантии, эмблем международных межправительственных организаций.
Запрет касается только использования официальных эмблем. Именно в этом духе было вынесено судебное решение, согласно которому может быть действительным товарным знаком для обозначения товаров, входящих в классы 3, 29 и 30, эмблема в форме стилизованного петуха в сопровождении букв, выпол​ненных в синем, белом и красном цветах. В действительности, петух не является символом французской государственной вла​сти и не числится среди эмблем, уведомление о которых посту​пило в ВОИС. Использование синего, белого и красного цветов для изображения петуха не предполагает того, что товарный знак принадлежит официальному органу, в то время как в дан​ном случае заявленная стилизованная графика несет на себе от​печаток высшей степени фантазии (Апелляционный суд Пари​жа, 4 января 1980 г. - Анналы.., 1980-369). Б. - Запрещенные законом обозначения 1. Различные нормативные акты запрещают использование:
a) эмблемы Красного Креста и названий Красный Крест и Же​невский Крест (Женевская конвенция от 6 июля 1906 г. и закон от 24 июля 1913 г.);
b) французские и иностранные награды, в частности Орден Почетного Легиона (циркуляр от 23 июня 1979 г.);
c) олимпийская эмблема и олимпийские лозунги (статья 14 За​кона от 29 октября 1975 г.);
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d) бесцветная нить для обозначения медицинских термометров (статья R.5250 Кодекса здравоохранения).
Именно в таком духе было вынесено судебное решение о том, что товарный знак, состоящий из вертикальной или горизон​тальной линии для обозначения стеклянных пробирок и трубок, является недействительным, поскольку данное обозначение применяется при маркировке медицинских термометров; это противоречит правовой регламентации, которая обязывает из​готовителей медицинских термометров маркировать свою про​дукцию путем одной или нескольких окрашенных нитей (Апелляционный суд Парижа, 10 июля 1979 г. и Кассационный суд, 25 мая 1981 г. - Анналы.., 1980-199 и 1982-121).
2. Национальная регламентация и регламентация ЕС торговли винами запрещает для вин, наименования мест происхождения которых контролируются, использование любого географиче​ского обозначения иного, чем название вина и контролируемое наименование происхождения, и для местных вин, - любое дру​гое географическое указание, чем указание зоны производства. Именно в этом духе было вынесено судебное решение, согласно которому директор ИНПИ правомерно отклонил регистрацию товарного знака, состоящего из наименования Дамские вина для обозначения вин. Действительно, это наименование подра​зумевает, что продукт, обозначенный рассматриваемым товар​ным знаком подходит исключительно для женщин; однако, та​кая рекомендация не входит в круг тех рекомендаций, которые разрешены регламентами ЕС и вследствие этого противоречит публичному порядку (Апелляционный суд Парижа, 5 мая 1988 г. -Анналы.., 1989-257).
3. В соответствии со статьей 2 Закона от 11 июня 1970 г. об ох​ране достижений в области растениеводства, любое достижение в области растениеводства обозначается названием "сортовое наименование". Статья 9 Закона запрещает подачу заявки на регистрацию в качестве товарного знака сортового наименова​ния.
4. Закон от 9 июля 1976 г. с изменениями, направленный на борьбу против отравления никотином запрещает применение для предложения, введения в оборот или распределения предме​тов повседневного обихода или текущего потребления отличи​тельных обозначений, используемых для маркировки табачных изделий или идентифицирующих их изготовителей, а также производителей и торговцев табаком или табачными изделия​ми. Во исполнение этого закона было вынесено судебное реше-
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ние, согласно которому владелец товарного знака Vortex, заре​гистрированного в 1982 г. для обозначения щелоков, вправе предъявить претензии изготовителю табачных изделий, подав​шему заявку в 1984 г. на такой же товарный знак Vortex для маркировки изделий своего производства. В самом деле, подача заявки на регистрацию товарного знака Vortex изготовителем табачных изделий может ослабить действие товарного знака Vortex, используемого для обозначения щелоков. Следователь​но, его применение является противозаконным (Апелляционный суд Парижа, 27 сентября 1990 г. и комментарии П.Матели - Ан​налы.., 1990-276). Из этого следует, что заявитель товарного знака на табачные изделия должен удостовериться в том, что тождественное обозначение не заявлено и не используется в ка​честве товарного знака для товаров повседневного обихода. 5. Закон от 31 декабря 1975 г. о защите французского языка за​прещает использование любого выражения, любого термина, принадлежащего иностранному языку. Вместе с тем циркуляр от 14 марта 1977 г. прямо уточняет, что запрет закона не при​меняется к товарным знакам. Судебная практика подтвердила это (Апелляционный суд Парижа, 23 февраля 1981 г. - Анналы.., 1981-31).
§2. Обозначения, противоречащие публичному порядку и добрым нравам
Под публичным порядком понимается все то, что составляет фундамент общества. Под добрыми нравами понимается все то, что обычаи рассматривают как элементарные приличия. Необ​ходимо понимать, что запрет касается как самого обозначения, так и всего того, что оно выражает или вызывает. Именно в этом духе было вынесено судебное решение, согласно которому было признано правомерным отклонение регистрации товарно​го знака, состоящего из наименования The principal financial group для обозначения, в частности услуг в области страхова​ния и финансов, а также агентов по недвижимости. В самом де​ле, это выражение, перевод которого с английского языка обо​значает "основная финансовая группа" понятно во Франции в финансовых кругах и даже среди широкой публики по причине орфографического сходства терминов с их французским экви​валентом и может быть воспринято только как обозначающее то, кем могла бы быть основная финансовая группа, откуда ис​ходили бы эти услуги. Из этого следует, что использование та​кого товарного знака противоречило бы публичному порядку,
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который понимается как императивные нормы хозяйственного законодательства и нормы, предназначенные охранять права потребителей (Апелляционный суд Парижа, 15 февраля 1990 г. -Анналы.., 1991-133). Напротив, товарный знак, используемый для продажи или предоставления по договору проката порно​графических видеокассет, не является незаконным, поскольку товарный знак сам по себе не имеет никакого аморального ха​рактера (Апелляционный суд Лиона, Уголовная палата, 27 ию​ня 1984г. -Анналы.., 1985-149).
§3. Ложные обозначения
А. - Законодательные положения
1.
Статья L.711-3 с) предписывает, что не может быть выбрано
в качестве товарного знака обозначение: "способное обмануть
публику, в частности относительно характера, качества или
географического происхождения товара или услуги".
2.
Запрет выбирать ложный товарный знак оправдан исходя из
целесообразности.
Всем известно, что товарный знак выполняет функцию иденти​фикации обозначенного объекта. Если, При выполнении этой функции, товарный знак является причиной обмана публики, которую он обязан информировать, то он оставляет эту роль, прекращает быть полезным и становится вредоносным. Следо​вательно, он должен быть запрещен. Б. - Условия запрета Объект запрета
Запрет касается самого товарного знака, независимо от его предполагаемого использования. Таким образом, достаточно, чтобы обман был возможен для того, чтобы был применен за​прет. Как раз это предусматривает текст закона, который ука​зывает на товарный знак, который "способен обмануть". Имен​но воспринимая товарный знак сам по себе, может быть оценен риск обмана. На что направлен обман
Текст закона предписьшает, что обман должен касаться харак​тера, качества или происхождения обозначенного товара или услуги. Но этот перечень не является ограничительным, по​скольку ему предшествует наречие " в частности". Как осуществляется обман
Текст закона предусматривает, что товарный знак, чтобы стать объектом запрета, должен быть способен обмануть '^публику . Под публикой понимается неопределенный круг людей, а не ка-
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кая то его характерная часть. На самом деле, даже если опыт​ный профессионал может быть не обманут, то какой-либо по​требитель наверняка рискует быть обманутым. Риск обмана должен оцениваться относительным способом: товарный знак может быть ложным для определенных товаров и может не быть таковым для других товаров.
В одном из судебных решений указано, что если наименование Turamorbier является действительным товарным знаком для обозначения сыра типа мортье, изготавливаемого в Юре, то то​варный знак способен ввести потребителя в заблуждение, если он используется для маркировки сыров другого типа, а также из другого места происхождения (Апелляционный суд Парижа, 9 октября 1986 г. -Анналы.., 1987-126).
Обманный товарный знак не обязательно способен ввести в за​блуждение, если ложь может сама по себе обнаружиться публи​ке и тем не менее не будет вводить ее в заблуждение. В этом смысле было вынесено одно из судебных решений, согласно ко​торому наименование Miel Epil, обозначающее удаляющую во​лосы мазь, не должно считаться ложным, хотя эта мазь не со​держит меда. На самом деле, покупатель такого продукта не озабочен особенностями меда, который никогда не рассматри​вался как имеющий свойства выводить волосы, а предполагает только то, что продукт имеет нежность меда, не ставя условием своего выбора наличие меда в самом составе этой мази (Кассационный суд, 27 ноября 1963 г. - Анналы.., 1964 - 136). Время оценки
Для оценки того, является ли выбранное в качестве товарного знака обозначение ложным по смыслу закона, необходимо сде​лать привязку к дате подачи заявки на регистрацию товарного знака, потому что именно с этой даты предоставляется право. Вместе с тем должны быть рассмотрены две ситуации.
1. Возможно, что обозначение было ложным в прошлом и пере​стало быть таковым в момент подачи заявки на регистрацию, по причине, например, приобретенных знаний. Представляется, что в таком случае запрет не может быть оправдан.
2. Но может произойти противоположная ситуация: обозначе​ние, которое не было ложным сначала, становится таковым впоследствии. Ниже мы увидим, и в этом заключается нововве​дение нового режима охраны, что в таком случае товарный знак может быть признан родовым наименованием.
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В. - Независимая судебная оценка обманного характера обозна​чения
Наличие обманного характера обозначения, используемого в
качестве товарного знака, зависит от оценки судей, рассматри​
вающих дело по существу. Апелляционный суд Парижа опреде​
лил, что товарный знак "Cottonelle", обозначающий текстиль​
ные изделия, в состав которых не входит хлопок, не является не​
действительным из-за его якобы ложного или обманного ха​
рактера. В действительности, вовсе не установлено, что наиме​
нование Cottonelle, которое включает термин Cotton, а не слово
Coton, с неизбежностью может вызвать у публики представле​
ние о наличии хлопковых нитей; напротив, представляется что
клиент со средним вниманием, покупающий гигиеническую или
туалетную бумагу под этим товарным знаком, знает, что такая
бумага не содержит хлопок (Постановление от 25 февраля 1987
г. - Анналы.., 1989-42). Торговая палата Кассационного суда в
постановлении от 4 октября 1988 г. подтвердила, что решение
было вынесено правомерно, поскольку постановление содержит
заключение, полученное путем общей оценки, что публика не
могла быть обманута на счет состава маркированного товапа
(Анналы.., 1989-42).
v
Г. - Примеры товарных знаков, признанных ложными В недалеком прошлом были вынесены следующие решения, при​знающие ложный характер товарного знака.
1.
Сначала решения, указывающие на риск обмана относи​
тельно источника происхождения:
· признан недействительным в силу ложного характера товар​ный знак Ritzliger, обозначающий вина, поскольку имеется риск смешения с термином Riesling, обозначающим продукт знаме​нитой альзаЬкой виноградной лозы (Кассационный суд з мая 1983 г. - Анйалы.., 1984 - 22);

· признан недействительным в силу обманного характера то​варный знак, состоящий из наименования Evian для обозначе​ния сиропов, поскольку покупатель со средним вниманием мо​жет прш^ги к выводу о том, что фруктовый сироп Evian содер​жат минеральную воду. При этом неважно, что город Эвиан не имеет особой репутации производителя сиропов (Кассационный суд, 17 января 1984 г. - Анналы.., 1985-23)
2.
Другие решения признали обманный характер знака, учиты​
вая характер товара.
Были внесены следующие решения:
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· постановление правомерно подтвердило решение директора ИНПИ, который отклонил заявку на регистрацию товарного знака Prepharma для обозначения диетических, дезинфицирую​щих и парфюмерных товаров на том основании, что эти товары не являются фармацевтическими товарами, относящимися к мо​нополии фармацевтов (Кассационный суд, 17 октября 1984 г. -Анналы.., 1985-17)

· является ложным товарный знак, состоящий из наименования Dax, заявленного для обозначения услуг по классу 42. На самом деле слово Dax, в сочетании с логотипом, который его сопро​вождает, способно обмануть публику, заставив поверить, что испрашиваемый товарный знак заявлен официальный органом этого мушшипалитета, гарантирующим происхождение, кон​троль и качество предоставляемых услуг, в то время как фирма -заявитель не подтверждает такой вывод никаким договором (Апелляционный суд Парижа, 2 октября 1988 г. - Анналы..,

1990-10).
· наименования Tele Europe Satellite I и Tele Satellite Europe, обозначающие товары и услуги классов 9, 16, 35, 38 и 41, явля​ются обманными, поскольку способны обмануть публику, по​зволяя думать, что они заявлены официальным органом, гаран​тирующим европейское качество и происхождение товаров, публикаций и предоставленных услуг. (Апелляционный суд Па​риж, 25 января 1989 г. - Анналы.., 1990-155).

· директор ИНПИ правомерно отклонил заявку на регистра​цию знака, состоящего из наименования France Bijoux; эти два слова разделены шестигранником, внутри которого очерчены стилизованные границы Франции. Действительно, такой то​варный знак является обманным. Франция имеет мировую ре​путацию в области бижутерии и ювелирного дела, в то время как в заявке на регистрацию товарного знака указаны предме​ты искусства. Следовательно, покупатель со средним внимани​ем и культурой распространяет естественно действие актов, регламентирующих состав драгоценных металлов, ценность драгоценных камней и официальный контроль, который из это​го вытекает, на все товары, указанные в заявке на регистрацию товарного знака. Таким образом, покупатель вынужден вос​принимать рассматриваемый товарный знак, используемый как таковой или сведенный в фонетическом плане к наименованш0 места происхождения France Bijoux, в качестве официального указания   источника   происхождения   и   качества    товаров
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(Апелляционный суд Парижа, 25 февраля 1988 г. - Анналы.., 1989-258).
- директор ИНПИ правомерно отклонил заявку на регистрацию товарного знака, состоящего из наименования Regie France, за​явленного для обозначения товаров и услуг классов 16,35,38,и 41, поскольку товарный знак содержит указания, способные обмануть публику. Хотя применение в товарном знаке слова France не может быть запрещено в абсолютном порядке, то это должно быть сделано, если товарный знак способен заставить публику поверить в то, что он заявлен официальной службой или даже службой, контролируемой или уполномоченной госу​дарственными или административными органами, учитывая номинальное или изобразительное единство, в которое вписы​вается термин France, и товары и услуги, обозначенные товар​ным знаком. В данном деле термин Regie может восприниматься публикой как обозначающий просто управление рекламой, но он еще находится в сочетании с термином France. Из этого сле​дует, что товарный знак Regie France, для обозначения товаров и услуг, для которых он заявлен, способен обмануть публику, вынуждая ее поверить, что товарный знак относится к офици​альной службе или по крайне мере к службе, контролируемой или уполномоченной государственными или административ​ными органами (Апелляционный суд Парижа, 15 марта 1988 г. -Анналы.., 1989-110)
лава II. Объекты, которые могут быть обозначены товарным знаком
Товарный знак, как было сказано, является обозначением, при​меняемым в отношении объекта с тем, чтобы его отличить. Оп​ределив обозначения, способные быть товарными знаками, ос​тается определить объекты, в отношении которых обозначение будет применяться. * 1. Статья L.711-1 Кодекса интеллектуальной собственности, воспроизведя статью 1 закона 1991 г., предписывает, что то​варный знак служит для отличия "товаров или услуг физическо​го или юридического лица".
2. Следовательно, объекты, которые могут обозначаться то​варным знаком, определяются двояким образом: - сначала их природой, - речь идет о товарах или услугах;
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- затем их источником происхождения, - товары и услуги долж​ны происходить от определенного физического или юридиче​ского лица.
Часть I. Товары и услуги
§1. Товары
А. - Любой товар
1. Под товаром понимается материальная вещь. Следует отме​тить, что в области права на товарные знаки товар является объектом, который может повлечь за собой хозяйственные сделки. Нематериальный объект, например, научная теория, не является товаром, который может быть обозначен товарным знаком.
2. Товары, как они только что были определены, включают все виды товаров. Товары могут быть промышленными или нат\-ральными. Промышленными являются товары, которые изго​тавливаются или преобразуются в ходе промышленной дея​тельности человека. Натуральные товары собираются, срыва​ются или извлекаются человеком. Статья 1 Парижской Конвен​ции предписывает, что промышленная собственность распро​страняется также и на сельскохозяйственные продукты.
3. Товары, даже подверженные специальной регламентации, могут обозначаться товарным знаком. Так обстоит дело, на​пример, с фармацевтическими товарами. Запатентованный то​вар, в течение срока действия предоставленной патентом охра​ны, может обозначаться товарным знаком.
4. Особым случаем является заголовки периодических изданий или собраний сочинений. Нельзя смешивать заголовок литера​турного произведения с заголовком периодики или собрания сочинений.
Заголовок литературного произведения неразрывно связан с единственным произведением. Он сливается с ним и исчерпыва​ет свою притягательную силу, как только он обозначит произ​ведение, которое он озаглавливает.
Напрогив, заголовок периодического издания или собрания со​чинений применяется к серии различных изданий или трудов, но происходящих из одного и того же источника и имеюиШх
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некоторое количество общих характеристик, таких как жанр, назначение или интеллектуальное направление. Конечно, заго​ловок периодического издания или собрания сочинений, сам по себе может охраняться нормами авторского права, как это пре​дусматривает статья 5 закона от 11 марта 1957 г. для заголов​ков сочинений.
Но вопрос заключается в том, может ли заголовок издания или собрания сочинения, независимо от его оригинальности, охра​няться в соответствии с правом на товарные знаки. Суды в на​стоящее время дают на этот вопрос утвердительный ответ. За​головок периодического издания составляет охраняемый то​варный знак (Кассационный суд, 5 декабря 1967 г. и 13 ноября 1968 г. - Анналы.., 1968-124 и 1969-44). Такое же решение было принято по собранию книг (Кассационный суд, 4 октября 1976 г. и 5 июля 1977 г. - Анналы.., 1978-8 и 1979-34). Б. - Изготавливаемые или вводимые в оборот товары Товарный знак применяется к товару как на стадии его станов​ления, так и на стадии его введения в оборот. Статья L.711-1 Кодекса указывает об этом: "фабричный знак, торговый знак". Изготавливаемые товары
Товарный знак может применяться к изготавливаемому товару
- это фабричный товарный знак. Следовательно, фабричный
товарный знак обозначает объект в его первичном происхожде​
нии. Изготовитель должен определяться самым широким обра​
зом. Изготовителем является лицо, которое произвело товар.
1 Это также лицо, которое его преобразовало или извлекло, на​
пример, красильщик, который окрашивает ткань. Преобразо​
вывать или извлекать - эквивалент участия в производстве. Не​
обходимо только отметить, что изготовление на этом этапе за​
частую рассматривается как предоставление услуг. Изготовите​
лем является также лицо, которое собрало или извлекло при​
родный продукт.
/
Вводимые в оборот товары /
1. Лицо, которое вводитч/оборот товары, которые он не изго​тавливал или не извлекал, может проставлять свой собственный товарный знак на товар, который он продает. Это - торговый товарный знак.
2. Охрана торгового товарного знака полностью оправдана. Если фабричный товарный знак идентифицирует товар со ссылкой на его первичное происхождение, то торговый товар​ный знак также идентифицирует его со ссылкой на вторичное происхождение. Это вторичное происхождение не является вто-
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ростепенным. На самом деле, торговец взял на себя ответствен​ность по выбору товара и по представлению его клиентуре. Эта деятельность торговца заслуживает обозначения в качестве торгового товарного знака, и ссылка на эту деятельность будет зачастую достаточной для идентификации товара в отношении потребителя. Торговый товарный знак применяется к вводимым в оборот товарам, какой бы ни была форма введения в оборот. Так обстоит дело, например, с простой отдачей товаров внаем. Современная система сбыта товаров свидетельствует о возрос​шей важности торговых товарных знаков; их называют в таком случае дистрибьюторными товарными знаками. Дистрибью-торный товарный знак охватывает не только определенный то​вар, но и всю массу товаров.
3. Торговый товарный знак может проставляться на товаре вместе с фабричным товарным знаком. Для специфических то​варов, с признанной технической сущностью или с повышен​ным качеством, решающим остается фабричный товарный знак. Естественно, что если торговец имеет право применять свой собственный товарный знак к продаваемым товарам, то он должен сохранять товарный знак изготовителя; он не имеет права удалять или скрывать этот знак.
§2. Услуги
А. - Определение услуг
1. Согласно классическому определению, под услугами пони​маются помощь, действия или работы, осуществляемые одним лицом за счет или в пользу другого лица.
2. Услуги могут быть двух различных видов. Первая категория услуг включает те из них, которые осуществляются с матери​альной вещью, принадлежащей другому лицу. Так обстоит дело с услугами по содержанию вещей в порядке, по ремонту или по переработке, например, стирка белья, ремонт автомобиля или окраска ткани. Вторая категория услуг включает те из них, ко​торые состоят из сложных операций, но не касаются товара. Речь идет в этом случае об услугах по страхованию, об услугах по устройству досуга, банковских, рекламных, организацион​ных, информационных, транспортных, туристических услугах я т.п. Предоставление услуг может заключаться в перечне доку​мента. Но сам этот документ не представляет собой услугу, он только констатирует или доказывает ее предоставление.
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Б. - Охрана знаков обслуживания Старая концепция
Прежде было распространенным мнение, что товарный знак не может применяться к услугам.
В качестве первого основания для такого мнения выдвигалось в то время положение, что товарный знак для выполнения своей различительной функции, должен быть проставлен реально на объекте, который он обозначает. Что же касается услуги, то в отношении ее этого сделать нельзя, т.к. невозможно проставить товарный знак на услугу.
Второе основание заключается в том, что услуга связана с ли​цом, которое ее предоставляет, и даже является функцией этого лица. Следовательно, трудно отличить торговое название пре​доставляющего услуги лица от предоставляемой услуги. Но с начала века произошла радикальная эволюция. Сначала судеб​ная практика признала, что товарный знак, для осуществления своей различительной функции, не нуждается в том, чтобы быть реально проставленным на обозначенном объекте, а может только использоваться для представления или сопровождения офферты или поставки этого объекта (Кассационный суд, 16 мая 1922 г. - Анналы.., 1922-253). С другой стороны, в течение этого столетия область предоставления услуг значительно рас​ширилась; услуги умножились, поскольку публика имеет рас​тущую потребность во внешних поставках. Предоставление ус​луг организовано в форме предприятий, которые нуждаются в идентификации тех операний^сотм1ры^они осуществляют. Позитивное право
Вот почему Лиссабонский акт 1958 г., пересмотревший Париж​скую конвенцию, принял новую статью 6 sexies, которая пред​писывает: "Страны Союза обязуются охранять знаки обслужи​вания. Они не обязаны предусматривать регистрацию этих зна​ков". Эта норма означает, что знаки обслуживания должны ох-
*
раняться, но не обязывает охранять их при помощи системы
i   права на товарный знак; они могут лишь охраняться любой
*
системой общих норм права, в частности нормами о пресечении
недобросовестной конкуренции.
2. В 1964 г. французский законодатель предусмотрел охрану знаков обслуживания, применив при этом такой же режим, что и для фабричных и торговых знаков. Именно это подтверждает современный режим охраны.
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Часть II. Физическое или юридическое лицо
§1. Определение лица
Товарный знак не обозначает какие - либо товары или услуги. Товарный знак обозначает товары, изготовленные или продан​ные, или услуги, предоставленные определенным лицом. На са​мом деле, функцией товарного знака является указание источ​ника происхождения. Необходимо, чтобы этот источник проис​хождения был определен и, следовательно, чтобы товар или ус​луга имела товарный знак определенного лица.
§2. Физические или юридические лица
Определенным лицом, которое проставляет товарный знак на товар или обозначает услугу, может быть:
· либо физическое или юридическое лицо, как об этом говорит закон,

· либо изготовитель или производитель, который имеет статус промышленника, ремесленника или земледельца,
· либо торговец,
· либо лицо, предоставляющее услуги, будь это торговец, ре​месленник или лицо, занимающееся свободной профессией,
· либо, наконец, юридическое лицо, занимающееся "незаинтересованной" деятельностью, например, ассоциация,- в отношении деятельности, которую она осуществляет.
§3. Так называемый "фирменный" товарный знак
Так называемый "фирменный" товарный знак состоит из обо​значения, выбранного либо предприятием для маркировки сво​ей разнообразной деятельности, либо группой предприятий. Встает вопрос, может ли "фирменный" товарный знак быть ох​раноспособным. АИППИ* занималась этой проблемой на своем Токийском Конгрессе (Ежегодник 1992-1). Представляется, что ничего не препятствует тому, чтобы "фирменный" товарный знак охранялся как обычный товарный знак. На самом деле, функцией "фирменного" товарного знака всегда является отличие товара или услуги в зависимости от ис​точника происхождения. Эта функция не изменяется из-за того, что "фирменный" товарный знак охватывает совокупность то-
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варов или услуг, даже если эта совокупность товаров или услуг принадлежит нескольким лицам, связанным между собой. Есте​ственно, "фирменный" товарный знак может аккумулироваться со специфическим товарным знаком определенного продукта: это наиболее встречающиеся случаи. Вероятно, трудность будет в том, чтобы следить за условиями использования "фирменного" товарного знака с тем, чтобы избежать его сме​шения с фирменным наименованием, то есть с обозначением са​мого предприятия.
асть III. Классификация объектов, которые могут быть обо​значены товарным знаком
1.
Ниццкое соглашение*
В практическом плане созрела необходимость установить но​менклатуру товаров и услуг, которые товарные знаки должны обозначать, с тем чтобы организовать охрану и позволить третьим лицам консультироваться на предмет действующих предшествующих прав. Ниццкое соглашение, являющееся спе​циальным Соглашением по смыслу Парижской конвенции, бы​ло заключено в Ницце 15 июня 1957 г. Это Соглашение устано​вило классификацию товаров и услуг, которые могут обозна​чаться товарным знаком. Франция участвует в этом Соглаше​нии. Классификация включает 34 класса товаров и 8 классов услуг. Она содержит алфавитный перечень товаров и услуг с указанием классов, к которым они относятся. Учрежденный Со​глашением Комитет экспертов-лериодически пересматривает перечень товаров и услуг, распределенных в классификации.
2.
Роль классификации
Классификация имеет лишь практическую ценность, заклю​чающуюся в облегчении действий по подаче заявок на регист​рацию и проведение поиска. Статья 2 Ниццкого Соглашения предписывает, что принятая международная классификация не связывает Договаривающиеся страны в отношении объема ох​раны товарного знака.
1. Из этого следует, что перечень товаров и услуг не является исчерпывающим: не упомянутые товар или услуга могут быть
* Международная ассоциация по охране промышленной собственности -наиболее авторитетная неправительственная организация в данной области - прим. пер.
94

Ниццкое соглашение о Международной классификации товаров и услуг регистрации знаков - (прим. пер.)
95
Поль Матели. Новое Французское законодательство по товарным знакам
маркированы товарным знаком и должны относится к классу, общее заглавие которого включает данный товар или услугу. С другой стороны, классификация не имеет влияния на оценку однородности товаров и услуг: объекты, относящиеся к одному и тому же классу, не обязательно являются однородными, а объ​екты, относящиеся к различным классам, могут рассматривать​ся как сходные.
2. Вместе с тем классификация является фактом, установлен​ным официальным документом. Следовательно, классификация может учитываться путем ссылок на учрежденные ею классы для определения объектов, к которым товарный знак должен применяться.
Глава III. Условие действительности товарного зна​ка
Часть I. Различительный характер
§1. Статья L.711-1 Кодекса
Статья L.711-1 предписывает, что товарный знак является обо​значением, которое используется для маркировки товаров или услуг какого-либо лица с тем, чтобы отличить товары или услу​ги, исходящие от других лиц. Следовательно, чтобы осущест​вить функцию товарного знака, обозначение должно иметь способность различать объекты, к которым оно применяется, т.е. иметь различительный характер. Обозначение может пред​ставлять собой действительный товарный знак только тогда, когда оно является различительным.
§2. Определение различительного характера
Чтобы стать различительным, обозначение должно быть неза​висимым от элементов, которые составляют обычное обозначе​ние маркированного объекта: оно не должно быть обязатель​ным или обычным для обозначения этого объекта. Это означа​ет, что обозначение должно быть независимым по отношению к маркированному объекту; тогда оно будет различительным.
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§3. Единственное условие действительности
1. Из самого определения товарного знака, так как это сделано в законе, вытекает, что условием действительности, и единст​венным условием действительности товарного знака, является наличие различительного характера. Кассационный суд это подтвердил, по поводу товарного знака, состоящего из заглавия Mademaselle, для периодически издающегося журнала, указав на то, что действительность товарного знака была признана правомерно, поскольку он позволял идентифицировать обозна​ченную публикацию (Кассационный суд, 5 декабря 1967 г. - Ан​налы.., 1968-124).
2. Из этого следует, что обозначение, для того, чтобы пред​ставлять собой товарный знак, не нуждается ни в том, чтобы быть новым, ни в том, чтобы быть оригинальным. Признается новым все то, что не существовало ранее: новизна является ос​новной характеристикой промышленных достижений. Призна​ется оригинальным все то, что несет отпечаток личности его ав​тора. Оригинальность является характеристикой художествен​ных творений. Обозначение не нуждается в том, чтобы быть но​вым или оригинальным для того, чтобы быть различительным. Обозначение, существующее и известное, или банальное обо​значение прекрасно может быть независимым от обозначаемого объекта и, следовательно, различительным по отношению к оп​ределенном}' объекту. Именно это определил Кассационный суд по поводу товарного знака, состоящего из наименования Guiqnol для обозначения периодической щ^ликации: Суд ука​зал, что нет необходимости в том, что^ыизбранное в качестве товарного знака обозначение было^новым; достаточно, чтобы оно было различительным (Кассационный суд, 9 декабря 1980 г. -Анналы.., 1981-36).
3. Наконец, различительный характер может быть проявлен в той или иной степени; достаточно, чтобы он существовал, ка​ким бы ни была его степень. Конечно, есть сильные товарные знаки, состоящие из обозначения полностью оригинального и независимого от маркированного объекта и есть слабые товар​ные знаки, состоящие из обозначения более или менее баналь​ного или выразительного. В этом смысле вынесено множество судебных решений: как только признано наличие различитель​ного характера, товарный знак должен считаться действитель​ным (Апелляционный суд Парижа, 23 июня 1981 г. и 29 мая 1986 г. - Анналы.., 1981-268 и 1987-143).
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§4. Относительность различительного характера
Вполне очевидно, что различительный характер является пре​имущественно относительным: он оценивается по отношению к объекту, к которому обозначение применяется. Об этом сказано в статье L.711-2 Кодекса: "Различительный характер обозначе​ния, способного быть товарным знаком, оценивается по отно​шению к маркированным товарам или услугам". Действитель​но, товарный знак применяется не к каким-либо объектам, он применяется к определенным объектам; таковыми являются объекты, которые товарный знак должен различать. Следова​тельно, достаточно того, чтобы обозначение было различи​тельным по отношению к объектам, которые оно маркирует. Не важно, если оно может быть неразличительным для объектов, которые оно не маркирует.
§5. Дата оценки различительного характера
Наличие различительного характера оценивается на дату пода​чи заявки на регистрацию товарного знака (Кассационный суд, 6 мая 1991 г. - Анналы.., 1992-3). Именно вследствие регистра​ции приобретается право собственности на товарный знак. Следовательно, условие, которое обеспечивает действитель​ность товарного знака, должно существовать на дату, когда приобретается право собственности на товарный знак.. Уви​дим, однако, что различительный характер товарного знака может приобретаться путем его использования и что он может теряться при некоторых обстоятельствах.
Часть II. Отсутствие различительного характера
§1. Оценка различительного характера
А. - Статья L.711-2 Кодекса
В статье L.711-2 перечисляются три вида обозначений, которые в силу их характера должны рассматриваться как лишенные различительного характера. Перечисленными обозначениями являются следующие:
a) необходимые, видовые или общепринятые обозначения или наименования;
b) описательные обозначения;

с) функциональные формы или формы, придающие товару его существенную ценность. Б. - Статья З-lb Директивы
1. Является ли перечень статьи L.711-2 ограничительным? Дру​гими словами, будет ли обязательно считаться различительным любое обозначение, которое не входит в определение статьи 711-2? Ответ на этот вопрос должен быть найден в Директиве, роль которой заключается в том, чтобы служить для толкова​ния объема французского закона. Статья 3-1 Директивы пред​писывает: "Отказывают в регистрации или признают недейст​вительными, если они зарегистрированы... Ь) товарные знаки, которые лишены различительного характера". Таким образом, Директива четко определяет общее правило, согласно которому обозначение не может представлять собой действительный то​варный знак, если оно не обладает различительным характером в отношении объектов, для маркировки которых оно использу​ется.
2. Действительно, и как это уже было показано выше, обозна​чение может быть товарным знаком лишь в той мере, в какой оно применяется к объекту с тем, чтобы его отличать. Следова​тельно, обозначение может легально представлять собой товар​ный знак лишь в том случае, если оно обладает способностью различать объекты, к которым оно применяется. Однако разли​чительный характер не проявляется только через негативные признаки: он отсутствует не только из-за единственного факта, что обозначение является необходимым, родовым, общеприня​тым, описательным. Различительный характер содержит поло​жительный фактор, который заключается в/способности обо​значения осуществлять легальную фушсцию товарного знака, а именно: отличать объект, к которому о|Гприменяется. Следова​тельно, необходимо исследовать, имеет ли обозначение, в за​данном виде и применительно для определенных объектов, воз​можность осуществлять различительную функцию, которая за​конно делает его товарным знаком.
. Необходимые, видовые и общепринятые обозначения или наиме​нования
Статья L.711-2 предписывает что лишены различительного ха​рактера: "а) Обозначения или наименования, которые в оби​ходном или профессиональном языке являются исключительно необходимыми, видовыми или общепринятыми указаниями то​вара или услуги".
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Раздел 1
А. - Общие положения
1. Представляется, что закон, предусматривающий "обозначения или наименования", имеет в виду только обозна​чения, состоящие из наименований. В самом деле, для оценки характера обозначения закон обращается к "практическому языку". Представляется, таким образом, что закон касается только деноминативных обозначений. Тем не менее, во испол​нение общего правила, сформулированного выше, любое обо​значение, каким бы ни был его характер, будет считаться ли​шенным различительного характера, если оно является необхо​димым, видовым или общепринятым. Так будет обстоять дело со звуковыми или изобразительными обозначениями.
2. Согласно закону, необходимый, видовой или общепринятый характер обозначения должен быть реализован "в обиходном или профессиональном языке". Это положение означает, что характер обозначения будет оцениваться либо в отношении обычной публики, либо только в отношении профессионалов, использующих рассматриваемый товар или услугу. Следова​тельно, будет достаточно, и в этом новый режим охраны отли​чается от прежнего, чтобы обозначение было необходимым, ви​довым или общепринятым в отношении единственно только профессионалов для того, чтобы оно потеряло всякий отличи​тельный характер в качестве товарного знака.
3. В статье L.711-2 а) предписывается, что наименования лише​ны различительного характера, когда они являются "исключительно необходимыми, видовыми или общеприняты​ми". Использование наречия "исключительно" означает, что не​обходимое, видовое или общепринятое указание лишено разли​чительного характера только в случае, когда оно используется изолированно; но какое-либо прибавление к необходимому, ви​довому или общепринятому указанию может придать таким образом составленной совокупности обозначений различитель​ный характер. Надо ли полагать, что наречие "исключительно" может толковаться в том смысле, что необходимое, видовое или общепринятое указание не способно составить товарный знак лишь в том случае, если оно не имеет синонима? Представляет​ся, что такое толкование было бы чрезмерным.
Б. - Необходимые наименования
Наименование является необходимым, когда его использование требуется для обозначения рассматриваемого объекта, или ко​гда оно предопределено природой или функцией этого объекта-Стул называется стулом и невозможно выбрать слово "стул" Б

качестве товарного знака для мебели, называемой стульями, по​скольку все стулья, каким бы ни было их происхождение, будут называться стульями. В. - Видовые наименования
Видовым наименованием является такое наименование, которое не обозначает непосредственно рассматриваемый объект, а ука​зывает категорию, вид или род, к которому принадлежит этот объект. Если слово стул является необходимым для обозначения стула, то слово "сидение" является видовым для обозначения стула, поскольку стул принадлежит к категории сидений. Видо​вое наименование не способно идентифицировать объект, при​надлежащий к обозначенному виду. Г. - Общепринятые наименования Определение
Обозначение должно относиться к общепринятому, когда вы​полнены два следующих условия.
a) Первое условие имеет в виду характер использования обо​значения. Для признания обозначения общепринятым необхо​димо, чтобы оно использовалось не для обозначения опреде​ленного объекта относительно его источника происхождения, а для обозначения этого объекта самого по себе, по причине его характера или его свойств.
b) Упомянутое выше использование должно быть общеприня​тым. Это означает, что использование должно стать фактом не только для одного или нескольких изолированных лиц, а для определенной части публики. Это определение общепринятого характера подтверждается судебной практикой. В частности, было вынесено следующее решение:
/
- обозначение является общепринятым, когда <шо было исполь​зовано в качестве товарного знака не конструктором этого то​вара, а публикой для обозначения самого объекта, каким бы ни было его происхождение; необходимо^чтобы использование было всеобщим и не случайным (Апелляционный суд Парижа, 17 мая 1988 г. - Анналы.., 1989-231).. Публика
а) Прежде всего, публика, о которой идет речь, является заин​тересованной публикой, то есть профессионалами, которые производят или вводят в оборот, и клиентами, которые исполь​зуют или потребляют. По этому вопросу было вынесено сле​дующее судебное решение: ' - для установления общепринятого характера термина нет не​обходимости доказывать, что он использовался в общем публи-
юо
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кой в широком смысле этого слова; достаточно установить, что на уровне заинтересованных профессионалов этот термин сво​бодно использовался для обозначения товара или услуги, ука​занной в заявке на регистрацию товарного знака (Апелляционный суд Парижа, 12 ноября 1991 г. - Анналы. 1992-8).
Ь) В таком случае встает вопрос о том, какой должна быть эта заинтересованная публика с точки зрения численности или важности. Конечно публика не состоит из узкого и замкнутого круга: именно такое постановление было вьшесено в отношении Академии наук (Апелляционный суд Парижа, 12 марта 1979 г. -Анналы.., 1980-206). Публика обязательно состоит из группы каких-либо лиц. Важность этой группы лиц зависит от харак​тера рассматриваемых товаров. Если продукты являются пред​метами повседневного потребления, то можно согласиться, что публика должна быть обширной; но не обязательно, чтобы публика охватывалась в отношении всей национальной терри​тории. Именно в таком духе вынес постановление Кассацион​ный суд по поводу товарного знака Un kir, обозначающего на​питок из сухого белого вина и смородинового сиропа, моду на который ввел в Дижоне каноник Kir, депутат - мэр этого горо​да:
- приобретение видового характера наименованием, которое составлено из фамилии, не может быть основано на волеизъяв​лении ее владельца, а вытекает из его использования заинтере​сованной публикой. Должно быть отменено постановление, ко​торое, в целях оценки различительности товарного знака "Un kir" на дату подачи заявки, предписывает, что для установления видового характера наименования необходимо его использова​ние "широкой публикой на французской территории", если речь идет "о товарах повседневного потребления и широкого рас​пространения". В самом деле, точно делая ссылку на широкую публику, постановление нарушило закон, полагая что видовой характер наименования должен оцениваться относительно всей национальной территории (Кассационный суд, 17 января 1989 г. и комментарий П.Матели - Анналы.., 1989-88). При новом рассмотрении данного дела после кассационной жа​лобы Апелляционный суд Лиона присудил, что применение в одном городе Дижоне обозначения Un kir, которым маркирован рассматриваемый продукт повседневного потребления и широ​кого распространения, не могло придать этому обозначению видовой характер, поскольку одни потребители этого города
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составляют слишком узкую часть всей совокупности заинтере​сованной публики (Апелляционный суд Лиона, 11 июня 1990 г. -Анналы.., 1990-134).
Новая жалоба на это постановление была отклонена на осно​вании следующего мотива. Апелляционный суд правомерно подтвердил свое решение, правомерно указав на то, что обозна​чение приобретает видовой характер только после его исполь​зования "значительной частью заинтересованной публики", по​скольку обозначение данного напитка, являющегося продуктом повседневного потребления и широкого распространения, сло​вом kir, используемое только потребителями города Дижона, не могло придать ему видовой характер, который способен по​влечь за собой аннулирование регистрации этого товарного знака (Кассационный суд, 27 октября 1992 г. - Анналы.., 1993 -приложение 1). Эти последние решения уязвимы для критики, поскольку они создают неуверенность. Какой является величи​на "значительной части публики", которая должна использо​вать обозначение для того, чтобы сделать его общепринятым? На самом деле, публика не разделена перегородками: как толь​ко определенная группа каких-либо лиц овладела обозначени​ем, ничто не препятствует всей совокупности публики его ис​пользовать. Впрочем, все это произошло с товарным знаком Un kir: его применение публикой, начатое в Дижоне, продолжилось повсюду и распространяется сейчас на всю страну. Дата оценки общепринятого характера
Вполне определенно, что общепринятый характер обозначений должен оцениваться на дату подачи заявки ha регистрацию то​варного знака, поскольку с этой даты возникает право на то​варный знак. Вопрос этот был ясно решен в упомянутом выше постановлении Кассационного суда от 27 октября 1992 г. Вме​сте с тем должны быть рассмотрены две осшэые ситуации. 1. Прежде всего, возможна ситуация, когда обозначение было общепринятым в прошлом, но затем это использование было прекращено или забыто. В этом случае необходимо помнить, что общепринятый характер обозначения исчез. Именно в та​ком духе, несомненно, в одном из постановлений была призна​на действительность товарного знака, состоящего из обозначе​ния La Gazette des communes, des departements et des regions для маркировки товаров и услуг по классам 16 и 41, на том основа​нии, что слово "Gazette" фигурирует в словарях только с приме​чанием "устарело", которое свидетельствует о его исчезновении из обиходного языка, и что оно используется только с оттенком
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иронии и шутки (Апелляционный суд Парижа, 9 июля 1987 г. -Анналы.., 1988-41).
2. В противоположной ситуации возможно, что обозначение, которое не было общепринятым на дату подачи заявки на реги​страцию, становится таковым впоследствии. Впрочем, это явля​ется зачастую платой за общеизвестность товарного знака. В период действия предшествующего законодательства француз​ские суды выносили решения радикальным способом: для оцен​ки действительности товарного знака необходимо делать при​вязку к дате подачи заявки на регистрацию, без учета превра​щения обозначения в видовое понятие, происходящее вследст​вие успеха объекта, в отношении которого оно используется (Кассационный суд, 13 марта 1944 г. и 6 февраля 1957 г. - Анна​лы.., 1940/48 -223 и 1957-180). Классическим является постанов​ление, которое было вынесено по поводу товарного знака Cellophane для обозначения упаковочных товаров (Апелляционный суд Нанси, 12 июня 1963 г. и комментарий П. Матели и Кассационный суд, 11 мая 1966 г. - Анналы.., 1963-159 и 1966-135).
В постановлении Апелляционного суда Нанси была использо​вана превосходная формула, которая заслуживает стать класси​ческой, когда было заявлено, что невозможна "экспроприация товарного знака по причине публичного и всеобщего использо​вания". Но сегодня закон 1991 г., по предписанию Директивы ЕС, предусмотрел возможное превращение в видовое понятие товарного знака, ставшего общепринятым, но на очень строгих условиях. Это новое положение будет рассмотрено ниже.
§3. Описательные обозначения или наименования
А. - Проблема с описательными товарными знаками Проблема
Обозначение является описательным, когда оно обозначает объект, к которому данное обозначение применяется, через одну из определяющих его характеристик. Может ли описательное обозначение представлять собой действительный товарный знак? В этом заключается один из самых деликатных вопросов теории действительности товарного знака. При общем подходе можно утверждать, что описательный товарный знак не спосо​бен быть различительным, поскольку все то, что описано может быть общим для всех сходных объектов, какими бы ни был их источник происхождения. Но в практических делах товарный знак зачастую нуждается, если не в описании, то по крайней
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мере в представлении обозначенного объекта. В частности, в рекламе может быть полезно, с коммерческой точки зрения, чтобы товарный знак пробудил идею или образ обозначенного объекта. Отсюда возникает дилемма между требованиями права и коммерческой необходимостью. К счастью, описательный ха​рактер обозначения содержит многочисленные ступени. Итак, предшествующий режим охраны, своевременно выбирая уро​вень между строгим описанием и простым пробуждением пред​ставления об объекте, находил разумное решение. Предшествующий режим
В соответствии с прежним режимом охраны, обозначение счи​талось лишенным отличительного характера, когда оно было исключительно и существенно описательным. "Исключительно" означало, что обозначение должно включать только описа​тельные элементы. "Существенно" означало, что обозначение должно описать маркированный объект не в его случайных или второстепенных чертах, а в том, что в нем является основным. Два постановления суда, в частности, ясно это выражают:
· описательным является обозначение, которое обязательно выражает основное качество, идентифицирующее товар, такое как его назначение (Апелляционный суд Парижа, 8 октября 1979 г. и комментарий А.Триера - Анналы.., 1979-313).
· наименование Bonne mine не может рассматриваться как со​стоящее из термина, указывающего на основное качество мар​кированных товаров, а именно: румян. Для того, чтобы товар​ный знак был признан описательным до такой степени, чтобы не был охраноспособным, необходимо, чтобы обозначаемая им часть относилась не к случайному качеству товара, а к его ос​новному качеству и, с другой стороны, чтобы он указывал это основное качество исключительным образом. Основное назна​чение румян заключается в подкрашивании/лица и результат подкрашивания не определяется выражением "хорошее выраже​ние лица". Из этого следует, что спорное наименование не явля​ется непосредственно и обязательно описательным относитель​но эффекта, ожидаемого от румян, и оно нисколько не иденти​фицирует рассматриваемый товар. Следовательно, наименова​ние не является ни необходимым, ни видовым, ни даже описа​тельным относительно эффекта, который может ожидаться от румян (Апелляционный суд Парижа, 27 апреля 1981 г. - Анна​лы.., 1981-19). Из этого следует, что обозначение, напоминаю​щее объект, может быть признано как различительное.
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Действительный товарный знак
РЭЗИбЛ 1
Б. - Статья L.711-2
Статья L.711-2 с) предписывает, что лишены различительного характера: "обозначения или наименования, которые могут сщ, жить для определения характеристики товара или услуги, в част​ности вида, качества, количества, назначения, ценности, геогра​фического происхождения, времени производства товара или предоставления услуги". Таким образом, текст статьи 2 закона 1991 г., ставший статьей L.711-2 Кодекса, имеет другую редак​цию по сравнению с редакцией старого текста. Каковы эти раз​личия и какие последствия из них вытекают ? Анализ нового текста закона
1. Согласно старому тексту закона, описательными были эле​менты, которые служили исключительно для обозначения рас​сматриваемого объекта. Согласно новому тексту закона, описа​тельными элементами, лишающими обозначение различительно​го характера, являются элементы, "которые могут служить для определения рассматриваемого объекта". Следовательно, пред​ставляется очевидным, что новый закон учреждает намного более суровую систему; об этом говорил министр в ходе подготови​тельных работ к принятию закона 1991 г. (Официальный вест​ник, 11 июня 1990 г. - с.2262).
2. Установив общее правило, о котором только что было сказа​но, новый закон перечисляет характеристики, упоминание кото​рых должно рассматриваться как описательное. Этому перечню предшествует наречие "в частности":следовательно, перечень не является исчерпывающим, и другие характеристики могут счи​таться описательными. Перечень упоминает сначала характери​стики, которые относятся к свойствам самого объекта: вид, каче​ство, ценность. Затем перечень касается происхождения и назна​чения объекта. Наконец, он касается характеристик, выражаю​щих количество или время изготовления объекта.
Директива ЕС
Перечень характеристик по закону 1991 г. точно отвечает пе​речню, содержащемуся в Директиве. После изложения перечня Директива добавляет: "или другие характеристики". Во француз​ском законе этому обороту соответствует наречие "в частности", предшествующее перечню. Вместе с тем Директива предписывает, что описательными являются обозначения, которые являются "исключительно" описательными обозначениями. Наречия "исключительно" нет во французском законе. Вместе с тем, в силу применения положений Директивы в национальном пра​ве, это  наречие  должно  учитываться  в   целях     толкования

объема действия французского закона. Следовательно, это на​речие сможет смягчить суровость легального требования фран​цузского закона. Объем действия статьи L.711-26
1. Представляется, что характеристики, рассматриваемые как описательные согласно новому закону, не являются только теми характеристиками, использование которых необходимо для идентификации или классификации рассматриваемого объекта. Действительно, закон рассматривает как описательные обозна​чения, которые могут служить для определения указанного объ​екта. Следовательно, поле для оценки может быть широким.
2. Обозначение, чтобы быть лишенным различительного ха​рактера, должно быть исключительно описательным. Следова​тельно, необходимо понимать, что обозначение, которое просто напоминает о маркированном объекте, не должно рассматри​ваться исключительно описательным. Именно это, кажется, го​ворил представитель Брюссельской комиссии на коллоквиуме по товарным знакам в Гренобле в марте 1991 г. Следовательно, надо пожелать, чтобы новый закон применялся разумным обра​зом.
Применение во времени нового режима охраны Должен быть рассмотрен вопрос о применении во времени но​вых законодательных положений, поскольку найдутся товарные знаки, которые были различительными согласно прежнему ре​жиму охраны и которые рискуют не быть таковыми при новом режиме охраны. Установлено, что действительность товарного знака оценивается на день подачи заявки на регистрацию и, что право на товарный знак, предоставляемое регистрацией, явля​ется приобретенным правом, которому новый закон не может наносить вреда. Следовательно, старые товарные знаки, право на которые приобретено до 28 декабря 1991 г. должны оцени​ваться в отношении их действительности в соответствии с прежним режимом охраны. Но можно ли претендовать на то, что продление регистрации товарного знака при истечении срока действия старой регистрации, предоставляет новое право, <^» подчиняющееся, следовательно, положениям нового режима ох​раны? Все зависит от сущности процедуры возобновления то​варного знака согласно новому режиму охраны. Во всяком слу​чае, после продления регистрации старых товарных знаков, в которых мог бы отсутствовать различительный характер, в большинстве случаев он будет признан на основании использо​вания рассматриваемого товарного знака.
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Действительный товарный знак
РЭЗЯ6Л 1
§4. Изобразительные обозначения
Статья L.711-2 с) Кодекса предписывает, что лишены различи​тельного характера: "обозначения, состоящие исключительно из формы, определяемой природой или функцией товара, или придающей этому последнему его существенную ценность".
1.
Таким образом, закон предписывает, что отличительный ха​
рактер отсутствует в двух случаях:
· обозначение состоит из функциональной формы;
· обозначение состоит из формы, придающей товару его суще​ственную ценность.

2.
Вместе с тем следует еще рассмотреть вопрос о том, лишены
ли изобразительные знаки в общем отличительного характера,
являясь общепринятыми или описательными.
А. - Функционально обусловленная форма
Форма товара или его упаковки, если она независима и, в таком случае, различительна, может составлять действительный то​варный знак. Но дело обстоит по другому, если форма предо​пределена природой товара, или если она является необходимой при выполнении технической или практической функции этого товара. Действительно, функционально обусловленная форма принадлежит всем объектам, выполняющим ту же функцию и предоставляющим ту же услугу: она является в таком случае не​обходимой. Форма не может стать объектом исключительного права, если она является необходимой. В этом смысле недавно было вынесено судебное решение: - если установлено, что форма упаковки может составлять то​варный знак, то это в той мере, в какой эта форма не выполняет практическую функцию и в какой она не является ни общепри​нятой, ни банальной; не может составлять действительный то​варный знак форма завязанной сетки, внутри которой навалом помещены несколько порций сыра; на самом деле, этот способ упаковки является функциональным, так как направлен на практический результат - собрать и сохранить вместе опреде​ленное количество пищевых продуктов, позволяя при этом и* обозревать; заявленная сетка не отличается особой формой, ко​торая кроме того, является общепринятой и банальной (Суд большой инстанции Парижа, 9 января 1986 г., окончательное решение - Анналы.., 1988 -187).

- лишен отличительного характера товарный знак, представ​ляющий собой форму стаканчика в виде усеченного конуса, стенки которого имеют бороздки; действительно, эта форма обусловлена технической функцией, поскольку форма усеченно​го конуса предопределена техникой штамповки, а нервюры предусмотрены для того, чтобы избежать складкообразования (Апелляционный суд Парижа, 28 октября 1986 г. - Анналы.., 1988-92).
Б. - Форма, придающая существенную ценность
Положение, закрепленное в тексте Директивы, является зага​дочным.
1.
Брюссельская формулировка осветила смысл этого положе​
ния одним примером. Стеклодув, создавший оригинальную мо​
дель флакона, имеет на эту модель авторское право. Форма
флакона может быть заявлена в качестве товарного знака са​
мим стеклодувом или лицом, которому он дал разрешение. Но
для обозначения какого товара может тогда заявляться товар​
ный знак, являющийся самой формой флакона? Форма флакона
сможет представлять собой товарный знак, например, для обо​
значения духов, которые, впрочем, этот флакон будет содер​
жать. Но форма флакона не может быть заявлена в качестве то​
варного знака для обозначения флаконов. Действительно, пра​
во на товарный знак может постоянно возобновляться и в этом
случае автор флакона будет пользоваться, путем подачи заявки
на регистрацию товарного знака, охраной, срок которой пре​
вышает тот срок, который ему предоставляет авторское право,
что не было бы оправданным.
2.
Таким образом, проясняется смысл законодательного поло​
жения. Форма не может быть заявлена в качестве товарного
знака для обозначения товара, если она является формой само​
го товара и если даже существо товара заключается в этой
форме.
/
. Полная банальность
/
Может ли обозначение, которое не является ни необходимым, ни видовым, ни описательным, проявляющее определенный не​зависимый характер по отношению к маркированному объекту, все же быть признано лишенным различительного характера по отношению к этому объекту? Надо ответить на этот вопрос ут​вердительно, в том случае, если обозначение, по причине своей незначительности, полностью не способно идентифицировать объект, к которому он применен, и, следовательно, выполнять
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функцию товарного знака. Это правило выражено в судебном решении,   которое   может   иметь   принципиальное   значение (Апелляционный суд Парижа, 10 апреля 1956 г. и комментарий Р.Дюзолье; Кассационный суд, 10 февраля 1960 г. - Анналы.., 1957-127 и 1960-117). Товарный знак состоял из формы стан-дартного флакона для обозначения антикоррозионной жидко​сти. Было установлено, что флакон такой формы никогда не использовался для хранения антикоррозионной жидкости. Но образец флакона стандартной формы для хранения любых ви​дов жидкости, был широко распространен среди публики. Фла​кон этой формы был настолько банальным, что он не был спо​собен идентифицировать антикоррозионную жидкость, кото​рую от содержал. Об этом было сказано в постановлении Кас​сационного суда от 10 февраля 1960 г.: "Принимая во внимание, отмеченные в постановлении обстоятельства, согласно которым предмет спора представляет собой флакон, имеющий одну из самых простых форм, которую можно геометрически предста​вить, являющуюся банальной, общепринятой и повсеместно ис​пользуемой, и, что сам владелец товарного знака квалифициро​вал его как "стандартную модель";    из чего вытекает, что эта форма не может привлечь внимание покупателя; учитывая эти независимые утверждения и оценки, а также то, что выбранное в качестве товарного знака обозначение должно позволить от​личать одни товары от других товаров того же вида, Апелля​ционный суд при вынесении своего постановления не нарушил законоположения, указанные в жалобе, и что последняя не име​ет основания". Здесь следует подчеркнуть, что этот случай на​ходится на крайнем пределе. Нельзя, действительно, смешивать простоту с отсутствием различительного характера; возможно, что обозначения, полностью простые и лишенные всякой ори​гинальности, все же имеют возможность выполнять различи​тельную способность.
§6. Наличие предшествующих товарных знаков
Поставленный вопрос
Может ли факт существования одного или нескольких первых по дате регистрации товарных знаков лишить последующий товарный знак различительного характера? Действительно, с момента сосуществования двух или нескольких различительных товарных знаков, маркирующих объекты различного происхо​ждения, функция указания на источник происхождения, которая является одной из функций товарного знака, больше не обеспе-
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РДШОП 1
чивается; последующие товарные знаки не имеют больше раз​личительного характера. Решение вопроса
Однако такое решение не предусмотрено правом. Различитель​ный характер оценивается путем исследования взаимоотноше​ния между обозначением и маркируемым объектом. И если то​варный знак гарантирует источник происхождения, то он не гарантирует, что этот источник является единственным. Разно​образие источников происхождения, как и конфликтов, кото​рые могут из-за этого происходить,- это дело, которое касается предприятий или лиц, расположенных в этом месте. Именно в таком духе высказывались суды в период действия старого ре​жима охраны (Кассационный суд, 4 июля 1966 г. и 16 ноября 1981 г. - Анналы.., 1966-125 и 1982 - 155). Это подтверждает ста​тья L.714-3 Кодекса, предписывая, что только владелец предше​ствующего товарного знака может добиваться признания не​действительности последующих товарных знаков.
Часть III. Наличие или приобретение различительного харак​тера
Различительный характер может иметь два источника:
· с одной стороны, обозначение может быть различительным само по себе;

· с другой стороны, обозначение может приобрести различи​тельный характер, путем использования его в качестве товарно​го знака.
\

1. Различительное обозначение само по себе
Обозначение может иметь само по себе независимый характер и, следовательно, различительный характер по отношению к .определенному объекту. Товарный знак является различитель​ным и действительным, если только ничто не указывает, что обозначение, которое его составляет, является необходимым, видовым, описательным относительно качеств маркированного объекта, или что в нем проявляется общепринятый характер для обозначения этого объекта (Апелляционный суд, 26 апреля 1990 г. - Анналы.., 1991-131). В этом случае различительный харак​тер должен быть оценен в момент первой подачи заявки на ре-
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гистрацию (Апелляционный суд, 7 и 21 октября 1987 г. - Анна​лы.., 1988-260). §2. Приобретение различительного характера путем использования
А. - Последствия использования
Вполне очевидно, что обозначение может приобрести различи​тельный характер, которого оно было лишено, путем его ис​пользования. Так обстоит дело даже по логике вещей. Известно, что различительный характер заключается в способности обо​значения идентифицировать маркируемый объект. Следова​тельно, возможно, что по причине использования этого обозна​чения для маркировки определенного объекта, публика привы​кает отличать этот объект из-за обозначения, которое его вы​деляет. С этого момента обозначение становится различитель​ным, даже если оно не было таковым вначале. Этой ситуацией нельзя пренебрегать, потому что она не является исключитель​ной на практике, и она приобретает важность в экономической реальности.
Б. - Законодательные положения Статья 6 quinquies С - 1 Парижской конвенции Статья quinques С - 1 предписывает: "Чтобы определить может ли быть товарный знак предметом охраны, необходимо учиты​вать все фактические обстоятельства, особенно продолжитель​ность применения знака". Это положение ясно указывает, что оценка различительного характера должна быть сделана не только с точки зрения самого обозначения, но еще учитывать фактические обстоятельства дела и особенно использование, которое могло бы придать обозначению необходимый различи​тельный характер. Можно ли претендовать на то, что положе​ние параграфа С-1, предусмотренного для оценки конвенцион​ного режима товарного знака "telle quelle", не может быть вы​двинуто как правило, применяемое для оценки действительно​сти какого-либо товарного знака? Конечно нет. Это положение само по себе имеет значение принципа и, следовательно, должно иметь всеобщее применение. Судебная практика
В течение длительного времени суды применяли эту доктрин) • Одним из наиболее старых решений является постановление Апелляционного суда Буржа, в котором записано: - в соответствии со статьей 6 Парижской конвенции при оцен​ке различительного характера товарного знака должны учиты​ваться фактические обстоятельства дела и особенно срок ис-
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пользования знака. Следовательно, является действительным товарный знак Zeste для обозначения лимонада, поскольку он используется в течение более сорока лет, стал объектом значи​тельной рекламы и пользуется бесспорной известностью (Постановление от 10 декабря 1935 г. и комментарий П.М. -Анналы.., 1936 -301). Сравнительно недавно Кассационный суд вынес решение, отменяя постановление, которое отказалось учитывать соответствующее использование товарного знака, отрицая за ним различительный характер. Кассационное по​становление предписывает следующее:
- постановление ошибочно указывает, с целью отказа в удовле​творении жалобы, поданной на решение директора ИНПИ об отклонении заявки на регистрацию товарного знака Verrerie de biot, что срок использования, который мог быть принят во вни​мание согласно положениям статьи 6 quinquies C-1 Парижской конвенции, не может иметь последствий для представления ох​раны товарному знаку, который не имел различительного ха​рактера, требуемого параграфом В указанной статьи; разрешая дело подобным образом, без исследования того, не приобрел ли товарный знак Verrerie de biot, с даты первой подачи заявки на его регистрацию, вследствие длительности его использования, различительный характер, который по решению директора ИНПИ в нем отсутствовал, постановление не имело под собой правовой базы (Постановление от 7 мая 1980 г. и комментарий П.Матели - Анналы.., 1980-164). Следовательно, судебная прак​тика была хорошо ориентирована. Статья L.711-2 Кодекса
Сегодня этот вопрос регламентирован законом. Статья L.711-2,
последний абзац, предписывает: -"различительный характер
может быть приобретен путем использования, кроме случая,
предусмотренного в подпункте С. Следовательно, это правило
сейчас хорошо закреплено.
/
В. - Условия применения статьи L.711-2
Качество использования
1
Естественно, обозначение должно быть использовано в качест​ве товарного знака. Использование должно приобрести опреде​ленное значение, одновременно по объему и по сроку. Действи​тельно, для внедрения товарного знака в сознание публики и создания его различительного эффекта, необходимо, чтобы большая часть публики имела необходимое время для того, чтобы ассоциировать обозначение с объектом, который оно оп​ределяет, и предоставить ему таким образом, через привычку,
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различительную функцию. Именно подобным образом Касса​ционный суд одобрил постановление, которое отказало при​знать за товарным знаком преимущество статьи 6 quinquies C-1 на основании того, что его использование было предостаточ​ным (Постановление от 7 июня 1981 г. - Анналы.., 1982-105). Время использования
С какого времени должно осуществляться использование, спо​собное придать обозначению различительный характер ? Должно ли оно обязательно осуществляться до регистрации то​варного знака или оно может иметь место с даты регистрации товарного знака?
1. Директива, на которую необходимо сослаться, предписывает в статье 3 §3: "Не может быть отказано в регистрации товарно​го знака или, если он зарегистрирован, не может быть признана недействительной его регистрация во исполнении параграфа 16 end, если, до даты подачи заявки на регистрацию и после его использования, он приобрел различительный характер. Кроме того, Государства - члены могут предусмотреть, что настоящее положение применяется также тогда, когда различительный ха​рактер был приобретен после подачи заявки на регистрацию или после регистрации". Таким образом, Директива оставляет национальным законодательствам заботу о том, как ответить на поставленный вопрос.
2. Разумным является ответ, согласно которому использование, предоставляя обозначению его различительный характер, мо​жет осуществляться после подачи заявки на регистрацию то​варного знака. На самом деле, один из фундаментальных прин​ципов права заключается в том, что положение закона должно быть истолковано в том смысле, в каком оно производит наи​более выраженные и хорошие последствия. Следовательно, в реалиях экономической жизни почти во всех случаях использо​вание товарного знака предпринимается после подачи заявки на регистрацию товарного знака, после чего наступают также последствия его регистрации.
3. Французский закон 1991 г. ничего не говорит по поводу вре​мени, относительно которого должно осуществляться использо​вание. Можно ли поддержать идею, согласно которой этот пробел закона должен толковаться как отказ пользоваться пол​номочием, предоставляемым статьей 3 §3 Директивы? Разумно напрашивается отрицательный ответ. Правомочие, предостав​ленное Государствам - членам, не осуществляется только зако​нодательным путем; оно может осуществляться также через с> -
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дебную практику. Следовательно, упомянутое выше решающее постановление от 7 мая 1980 г. недвусмысленно определяет, что использование должно осуществляться "с даты первой подачи заявки" на регистрацию товарного знака для исследования того факта, приобрело ли обозначение различительный характер. Следовательно, этот вопрос должен рассматриваться как пра​вило.
Э. Объем действия использования
Создание различительного характера
Использование не имеет своим действием только усиление раз​личительного характера, который существовал ранее; оно имеет своим действием придание обозначению различительного ха​рактера, которого оно было полностью лишнего.
1.
Именно в таком духе были вынесены судебные решения:
· использование товарного знака, состоящего из наименования Teinte cire для обозначения препарата для одновременной окра​ски и полировки панелей и мебели, осуществляемое в течение многих лет, придало ему отличительный характер, который се​годня делает товарный знак действительным (Апелляционный суд Парижа, 12 декабря 1984 г. - Анналы.., 1984-183).
· использование заголовка издания La Gazette des communes, des departements et des regions для обозначения товаров и услуг по классам 16 и 41, осуществляемое в течение более пятидесяти лет, привело, для лиц, заинтересованных жизнью местных кол​лективов, к прекрасной идентификации определенного журнала с рассматриваемым заголовком; таким образом заявленное на​именование приобрело различительный характер, который не может больше оспариваться (Апелляционный суд Парижа, 9 июня 1987 г. - Анналы.., 1988-41).

2.
Естественно, использование может также иметь своим дейст​
вием утверждение сомнительного или спорного различительно​
го характера. В этом смысле были вынесены следующие судеб​
ные решения:
-
наименование Universal, обозначающее товары 9 класса, со​
ставляет действительный товарный знак; различительность
этого товарного знака^состоящего из английского термина, яв​
ляется настолько менее шорной^насколько товарный знак опи​
рается на использование, которое во Франции дало его вла​
дельцу устойчивую репутацию (Апелляционный суд Парижа, 4
февраля 1988 г. - Анналы.., 1989-256).
114

115
Поль Матели. Новое Французское законодательство по товарным знакам
· товарный знак Cartour, обозначающий услуги туристическо​го агентства, используется с 1973 г.; срок этого использования привел к повышению различительного характера товарного знака во исполнение статьи 6 quinquies 1-1 Парижской конвен​ции (Апелляционный суд Парижа, 22 марта 1990 г. - Анналы.., 1991-129).
· даже соглашаясь с тем, что наименование "Moutarde de Meaux", составленное из видового термина "горчица", обозна​чающего продукт, и географического названия Мео, не имело сначала различительного или достаточно различительного ха​рактера, оно должно быть признано в качестве действительного товарного знака через предшествующее использование, посто​янное и исключительное, продолжавшееся в течение одного ве​ка, в силу статьи 6 quinquies Парижской конвенции (Апелляционный суд Версаля, 1 мая 1987 г. - Анналы.., 1988-53). Границы действия использования
1. Вполне очевидно, что использование не может сделать то​варный знак действительным на основе обозначения, использо​вание которого запрещено. Именно в таком духе было вынесено судебное решение о том, что постановление правомерно реши​ло, что использование, на которое ссылается статья 6 quinquies С-1 Парижской конвенции, не может устранить изъян, прису​щий заявленному обозначению, признанному описательным, которое не может в таком случае стать различительным (Кассационный суд, 4 октября 1983 г. и 17 октября 1984 г. - Ан​налы.., 1984-35 и 1985-17).
2. Как уже указывалось, закон предписывает, что различитель​ный характер может приобретаться путем использования, кро​ме случая, предусмотренного параграфом С вышеуказанной статьи. Параграф С имеет в виду обозначения, которые состоят исключительно из формы, продиктованной природой или функцией товара, или предоставляющей этому последнему его существенную ценность. Из этого следует, что различительный характер может приобретаться для необходимых, видовых, об​щепринятых или описательных обозначений маркируемого объекта. Следовательно, это означает наделение использования действием, которое распространяется на все случаи, когда от​сутствует различительность обозначения.
3.
Это толкование объема действия закона ставит один вопрос
Вполне очевидно, что использование может исправить изъян,
проистекающий из описательного характера обозначения, со​
ставляющего товарный знак. А возможен ли случай, когда ис-
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пользование придает различительный характер необходимому или общепринятому обозначению ? Ведь публичная сфера не может быть лишена права на все то, что является необходимым или то, что ей принадлежит. Представляется, что именно такое постановление было принято Апелляционным судом Парижа по поводу товарного знака Teinte Cire, обозначающего препарат для окраски и полировки. Суд указал, что рассматриваемый то​варный знак не является ни общепринятым, ни необходимым, не является только описательным, и что в таком случае использо вание может придать ему различительный характер (Постановление от 12 декабря 1984 г. - Анналы.., 1984-183). На​до ли преодолевать трудности, заключающиеся в сосуществова​нии применения обозначения в публичной сфере в качестве не​обходимого или общепринятого обозначения и в качестве то​варного знака, владельцу этого товарного знака, пользующего​ся последствиями использования?
§4. Полномочия по оценке различительного характера
Наличие или приобретение различительного характера являет​ся вопросом факта, который относится к исключительной ком​петентности судей, рассматривающих дело по существу. Имен​но так определил Кассационный суд в постановлении от 7 ок​тября 1986 г. (Анналы.., 1988-37).
Часть IV. Оценка различительного характера
§1. Применение некоторых видав товарных знаков
А. - Неологизмы
Неологизмом является вновь образованное слово. Он может быть вымышленным словом, без каких-либо значений: класси​ческим примером является товарный знак Kodak. Вместе с тем неологизм может быть также образован на основании какого-нибудь слова из обиходного языка путем устранения, прибав-. ления или сокращения. В этом случае неологизм может напоми​нать об объекте и быть полезным в роли товарного знака. 1. Даже по своему определению неологизм носит различитель​ный характер, потому что он является независимым от обозна​чаемого объекта. В недавнем прошлом были вынесены следую​щие судебные решения:
- наименование Biotherm представляет собой действительный товарный знак для обозначения косметических препаратов;
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нельзя поддержать вывод о том, что слово Biothenn состоит ис​ключительно из терминов, указывающих на основное качество препарата, Bio относится к жизни, a Therm - к термальному ис​точнику; на самом деле, корень Bio, который по гречески озна​чает жизнь, является слишком общим, чтобы иметь какой-либо относительный характер; окончание слова Therm не идентифи​цируется ни с каким словом французского языка и может напо​минать как жару так и лечебные воды; следовательно, соедине​ние неопределенности и двусмысленности не вызывает воспо​минания ни о каком виде препарата, основанного на полном слове Biotherm, и, в частности не заставляет так думать тех, кто использует его для лечения эпидермиса; таким образом, наиме​нование Biotherm является неологизмом, независимый характер которого делает его пригодным для использования в качестве товарного знака (Апелляционный суд Парижа, 2 апреля 1988 г. -Анналы.., 1988-262).
-
наименование Alcootest является неологизмом, где английское
слово Test, означающее в своем самом общем смысле
"испытание", соединяет Alcoo; если предположить, что Alcoo с
самого начала может восприниматься кем-либо как сокращение
слова "alcool", как фонетически, так и зрительно, то, тем не ме​
нее, соединение двух терминов, один из которых напоминает
испытание, а другой - спирт, не составляет словесное целое,
достаточно точное для указания на то, что испытанию, о кото​
ром идет речь, подвергается человеческое существо, и еще
меньше, - для понимания того, что оно направлено на инфор​
мирование относительно спиртовой пропитки предмета; следо​
вательно, товарный знак не является ни описательным, ни не​
обходимым; он является различительным (Апелляционный суд
Парижа, 8 декабря 1988 г. - Анналы.., 1989-253).
-
наименование La Pierrade представляет собой действитель​
ный товарный знак для обозначения устройства для жарения
или кухонной утвари, поскольку термин Pierrade является не​
ологизмом; согласно обычным правилам словообразования,
суффикс Ade служит для образования имен существительных,
указывающих на результат действия, или для образования со​
бирательных имен существительных на именной основе; однако
не существует глагол "pierrerM, определяющий способ нагрева​
ния или жаренья; следовательно, собирательный смысл, кото​
рый придавался бы имени существительному "камень" путем
прибавления суффикса, остается чуждым понятию теплоты или
жаренья; таким образом термин Pierrade не определяет необхо-
118

Действительный товарный знак

■

РЭЗДСП 1
димо или непосредственно устройство для жаренья и не указы​вает на основное качество такого аппарата и элементов, его со​ставляющих (Апелляционный суд Лиона, 29 июня 1991 г. - Ан​налы.., 1991-72).
2. Когда неологизм получается путем изменения слова обычно​го языка, возможно, что независимый характер является недос​таточным, чтобы ему придать необходимую различительность. В этом смысле были вынесены следующие судебные решения:
· товарный знак, состоящий из наименования Doxycline для обозначения фармацевтических препаратов, является недейст​вительным; на самом деле, наименование Doxycline является лишь сокращением наименования Doxycycline, общепринятого международного наименования для обозначения активного градиента фармацевтического препарата; следовательно, на​именование Doxycline состоит исключительно из терминов, ука​зывающих на состав препарата, когда у него активным гради​ентом выступает Doxycycline и является обманным, когда пре​парат его не содержит (Апелляционный суд Парижа, 27 сентяб​ря 1984 г. -Анналы.., 1984-223).

· директор ИНПИ правомерно отклонил заявку на регистра​цию товарного знака, состоящего из наименования Surmince для обозначения в частности гигиенических тампонов; действи​тельно, товарный знак состоит из двух слов, одно из которых означает то, что надежно достигает цель, другое - малую Tonj нщну; соединение двух слов, без сокращения и соединительной черточки, фонетически не соответствует различительному не​ологизму, а используется исключительно для указания на ос​новное качество, заключающееся в эффективности, и на ком​пактность изделия (Апелляционный суд Парижа, 7 ноября 1985 г. - Анналы.., 1986-239).

3. Особым является тот случай, когда неологизм образуется со​гласно обычным правилам языка; в таком случае он выступает как обычное и обиходное слово, а не как выдуманное и новое слово; следовательно, он имеет все характеристики этого оби​ходного слова и он может, как это бывает с таким словом, быть необходимым, видовым, общепринятым или в основном описа​тельным. Именно в таком духе было вьшесено судебное решение о том, что наименование Visagiste не является действительным товарным знаком для обозначения услуг косметолога; на самом деле, этот неологизм состоит из слова "лицо", которое указыва​ет на предмет профессии, а также на основное качество товара или услуги, и суффикса "iste", который самым банальным обра-
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зом указывает функцию (Апелляционный суд Парижа, 28 нояб​ря 1975 г. - Анналы.., 1976-150).
-
Б. Слова из иностранного языка.
1. Слово из иностранного языка, как всякие наименования, способно быть товарным знаком. В принципе слово из ино​странного языка приравнивается к различительному неологиз​му, поскольку оно не находится в обиходе французского языка; следовательно, оно различительно само по себе. Так обстоит дело, даже если оно лишено всякого различительного характера на языке оригинала. Дело обстоит иначе, когда слово из ино​странного языка вошло во французский обиход или понятно через перевод французской публике. Именно в таком духе было вынесено судебное решение о том, что исходя из территориаль​ного принципа действия товарного знака, слово из иностран​ного языка, которое вошло в обиход французского языка и ко​торое не может быть сразу же переведено французской публи​кой, как описывающее обозначаемый товар, имеет отличитель​ный характер (Апелляционный суд Парижа, 17 мая 1988 г. - Ан​налы.., 1989-231). В таком смысле были вынесены следующие судебные решения:
· наименование Cartour представляет собой действительный товарный знак для обозначения услуг туристического агентст​ва; на самом деле, товарный знак состоит из двух английских слов, соединенных вместе, которые раздельно не обязательно понятны публике, обращающейся к туристическим агентствам; впрочем, слово Cartour не имеет смысла в английском языке; следовательно, даже если товарный знак имеет для некоторых лиц напоминающий характер, то он не теряет из-за этого своей различительной силы (Апелляционный суд Парижа, 22 марта 1990 г. - Анналы.., 1991-129).

· товарный знак, состоящий из наименования Beautiful Eyes для обозначения очков и контактных линз, является действитель​ным; на самом деле, он состоит из двух терминов английского языка, знание которых французским потребителем не является объективной реальностью, даже если согласиться с тем, что значение слова Eyes (глаза) воспринимается французским поку​пателем со средним вниманием, этот термин не является ни ви​довым, ни описательным для обозначения товаров, указанных в заявке на регистрацию; речь идет о термине из иностранного языка, смысл которого не воспринимается во всех нюансах большинством французской публики (Апелляционный суд Па​рижа, 26 мая 1992 г. - Анналы.., 1992-285).
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2. Но встает вопрос, сохранит ли свое постоянство судебная практика, приравнивающая слово из иностранного языка к не​ологизму. Действительно, в настоящее время когда связи между странами интенсивны и применение языков распространяется все больше и больше, некоторые языки стремятся стать везде в качестве международных языков. Нельзя не заметить это от​клонение судебной практики в постановлении Кассационного суда, который определил:
-
должно быть отменено постановление, которое аннулировало
решение директора ИНПИ об отклонении заявки на регистра​
цию товарного знака, состоящего из обозначения La Banque des
marques Trade Mark Bank для обозначения товаров класса 16 и
услуг класса 35, на том основании, что, если выражение La
Banque des Markes описывает основное качество товаров и ус​
луг, предложенных заявителем, то значение терминов Trade
Mark Bank ускользает из внимания очень большой части фран​
цузской публики, даже если они являются чистым и простым
переводом выражения La Bangue des Margues, их ассоциация
вовсе не определяется практикой, имеющей место в деловом ми​
ре; на самом деле, аннулированное решение указывало, что за​
явленное наименование было лишь простым сочетанием фран​
цузских слов Банк товарных знаков и их перевода на англий​
ский язык, которое находится, впрочем, в обиходной практике
во Франции в области промышленной собственности, учитывая
его международный характер (Кассационный суд, 3 марта 1987
г.-Анналы.., 1988-43).
В. - Слова с переносным смыслом и сложные выражения Товарный знак может быть образован:
· либо из слова обиходного языка, но нормальное значение ко​торого изменено путем его применения для обозначения друго​го объекта;

· либо из слов, взятых также из обиходного языка, но в произ​вольном сочетании.

В этих двух случаях может быть признан различительный ха​рактер.
1. Для товарного знака, состоящего из слова с переносным смыслом, классическим является постановление, которое при​знало действительность товарного знака L' extra Souple для обозначения бретелек, поскольку бретельки являются эластич​ными, а эластичность не является гибкостью (Апелляционный суд Парижа, 2 февраля 1937 г. и Кассационный суд, 13 марта 1944 г. -Анналы.., 1938-125 и 1940/48-223).
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2. Сочетание слов должно приниматься во внимание как тако​вое, то есть, в своей совокупности; даже если слова, взятые от​дельно, не являются различительными, их сочетание может стать таковым. Именно в таком духе, для последнего случая, было вынесено судебное решение:
- наименование Camping gaz представляет собой действитель​ный товарный знак, как только судьи, рассматривающие дело по существу путем независимой оценки фактов, пришли к за​ключению, что сочетание двух самих по себе описательных тер​минов, было независимым и, следовательно, различительным (Кассационный суд, 7 декабря 1983 г. - Анналы.., 1984-29). Г. - Географические названия
В принципе, географическое название может быть принято в качестве товарного знака. Вместе с тем еще требуется, для того, чтобы представлять собой действительный товарный знак, гео​графическое название должно считаться различительным и не​занятым.
1. Если географическое название составляет наименование мес​та происхождения товара, оно больше не является незанятым для образования товарного знака. Если географическое назва​ние является указанием места происхождения для определенных товаров, оно будет ложным товарным знаком для других това​ров. В одном из судебных решений указано, что изготовитель духов, местонахождение которого иной город, чем Париж, ис​пользующий на своей упаковке указание Париж, совершает акт недобросовестной конкуренции, который причиняет вред его конкурентам (Суд большой инстанции Парижа, 31 марта 1981 г. -Анналы.., 1985-142).
2. Возможно, что географическое название становится обще​принятым для некоторых продуктов, особенно вследствие спо​соба их изготовления. Так обстоит дело, например, с такими выражениями, как Дижонская горчица, Субпродукты по-кажски, Турская гусятина и др. В таких случаях состоящий из географического названия товарный знак не может быть дейст​вительным в силу статьи L.7U-2-a.
3. Встает вопрос о том, может ли название местности считаться действительным товарным знаком, принадлежащий лицу, кото​рое имеет местонахождение в этой местности. Постановление, которое впрочем было отменено, ответило на этот вопрос от​рицательно по двойному основанию: указание названия мест​ности является необходимым и описательным (Апелляционный суд Парижа,  1 февраля 1978 г. и Кассационный суд, 7 мая
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1980 г. и комментарий П.Матели - Анналы.., 1979-182 и 1980-164). Сегодня судебная практика внесла поправки. Постановле​ние Апелляционного суда Парижа от 16 июня 1980 г. определи​ло, что наименование Salaisons D'Houdemont может представ​лять собой действительный товарный знак для солений, приго​товляемых и вводимых в оборот предприятием, которое распо​ложено в деревне Удемонт в Лотарингии (Анналы.., 1980-71 и комментарий Ж.Ж.Бюрста). Постановление констатирует, что название Удемонт не является наименованием места происхож​дения товара, а тем более - указанием места происхождения, по​скольку не установлено, что эта маленькая лотарингская ком​муна, название которой притом не известно в качестве геогра​фического названия большей части публики, считается произ​водителем солений и, следовательно, не является указанием происхождения товара. В том же смысле было принято поста​новление Апелляционного суда Парижа от 6 мая 1981 г. - Анна​лы.., 1981-7. Следовательно, вполне ясно, что местонахождение, которое не является ни наименованием места происхождения товара, ни указанием места происхождения товара, может быть товарным знаком лица, имеющего местонахождение в этой ме​стности, при одном условии, что другие лица, имеющие место​нахождение в этой же местности, смогут использовать название этой местности для указания своего адреса, и только в этом ка​честве.
4. В двух постановлениях очень хорошо были применены пра​вила, которые только что упоминались - должно быть аннули​ровано решение директора ИНПИ об отклонении заявки на ре​гистрацию товарного знака Coutellerie de Savoie для обозначе​ния изделий ножевой фабрики на том основании, что это обо​значение, если оно и не является наименованием места проис​хождения товара, граничит с указанием природы и источника происхождения товара и должно на этом основании оставаться свободным в распоряжении промышленников, осуществляющих или могущих осуществлять свою деятельность в районе Савойи. Указание места происхождения товара не должно смешиваться с местом происхождения заявителя или с местом нахождения товара, который он призван отличать. Географическое назва​ние является указанием происхождения товара, если в сознании публики установлена связь между местом изготовления и ха​рактеристиками товара, зависящими либо от географических, либо от людских факторов, а признанное качество товара зави​сит от сырья, добываемого в определенном регионе или стране,
ш
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или от умения и способов изготовления, ценность которых про​являлась в течение веков, благодаря их внедрению большим ко​личеством изготовителей, сконцентрированных в какой-либо географической зоне. В данном случае заявитель товарного знака Coutellerie be Sovoie является единственным изготовите​лем изделий ножевой фабрики в Савойе, идет ли речь о регионе или только департаменте; если товары приобрели завидную ре​путацию, то эта известность полностью зависит от промыш​ленной политики заявителя и не обязана ничем географическим или людским факторам, характеризующим Савойи, которая в области производства ножей не может ссылаться ни на какую традицию качества, связанную с местной технологией или с прекрасными базовыми материалами, поставляемыми в стране. Таким образом, наименование Coutellerie de Savoie как геогра​фическое наименование не воспринимается как указание места происхождения (Апелляционный суд Парижа, 6 февраля 1986 г. -Анналы.., 1986-11).
- действителен товарный знак, состоящий из наименования "Moutarde de Meaux" для обозначения горчицы. Во исполнение закона 1964 г. географическое название может быть заявлено в качестве действительного товарного знака, без необходимости предоставления его в различительной форме. Достаточно, что оно не наносит вреда наименованию места происхождения то​вара, не представляет собой указание места происхождения то​вара и само по себе имеет различительный характер. Наимено​вание "Moutarde de Meaux" не является наименованием места происхождения товара, потому что для горчицы ни географиче​ская среда, ни природные и людские факторы, присущие рас​сматриваемым местностям, не определяют качество и характеристики изготавливаемого продукта. Использование географического названия в качестве товарного знака не может рассматриваться a priori и постоянно как указание на происхо​ждение; необходимо еще, чтобы публика установила связь меж​ду местностью и продуктом таким образом, чтобы местность была известна публике из-за изготовления и введения в оборот продукта. В данном случае не установлено, что город Мео из​вестен публике из-за общей деятельности по изготовлению и вводу в оборот горчиц. Наконец, не доказано, что наименова​ние "Moutarde de Meaux", оригинальный характер которого должен оцениваться на момент подачи заявки на регистрацию, представляет собой общепринятое название для определения вида горчицы; если приобретенная товарным знаком извест-
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ность имела своим следствием его использование для обозначе​ния горчицы в прошлом, это обстоятельство не может привести к потере товарным знаком его действительности. Таким обра​зом, товарный знак является действительным поскольку он ни видовой, ни абсолютно описательный (Апелляционный суд Версаля, 19 мая 1987 г. - Анналы.., 1988-52).
§2. Судебная практика
Решения судов, вынесенные в последнее время, но в период еще действия закона 1964 г., дают, однако, полезные знания по во​просам остающимися неизмененными согласно новому закону. А. - Словесные товарные знаки Обозначения, признанные различительными Наименование Pave de Thierache является действительным то​варным знаком для обозначения сыров. На самом деле, термин Pave не используется в контролируемых наименованиях места происхождения в отношении сыров и имеет вымьппленный ха​рактер; Thierache, хотя является названием и района скотовод​ства, вовсе не известен своими сырами; следовательно товарный знак не содержит никаких необходимых или указывающих на состав или количество продукта элементов (Апелляционный суд Парижа, 30 октября 1986 г. - Анналы.., 1987-127). Наименова​ния Hippo и Hippopotamus являются действительными товар​ными знаками для обозначения услуг, предоставляемых ресто​ранами и предприятиями питания, поскольку они не являются ни видовыми, ни описательными, и они вовсе не заставляют ду​мать клиентов о том, что они могут потреблять мясо лошади или бегемота (Апелляционный суд Парижа, 9 марта 1987 г. -Анналы.., 1988-261).
Товарный знак, состоящий из наименования Perspective зареги​стрированный и используемый для обозначения периодического издания, является действительным. На самом деле, слово "Перспектива" в его абстрактном восприятии означает "надежду" или "опасение" чего-нибудь возможного: хотя и от​даленного; используемый единственно для обозначения журна​ла или другой публикации, этот термин является произвольным по отношению к этому виду деятельности и, более того, остав​ляет в неуверенности в той области, где происходит проявление будущего, которого он касается; ничто не препятствует тому, чтобы он выполнял функцию различительного обозначения (Апелляционный суд Парижа, 30 апреля 1987 г. - Анналы.-, 1988-264).
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Наименование Solderie, зарегистрированное для обозначения всех товаров в соответствии с классификацией, было различи​тельным на дату первой подачи заявки на регистрацию в 1969г., поскольку оно не было к этому времени ни видовым ни описа​тельным (Апелляционный суд Парижа, 7 октября 1987 г. - Ан​налы.., 1988-260).
Товарный знак, состоящий из наименования Endo - Tray - Box для обозначения зубоврачебной аппаратуры и инструментов, имеет различительный характер, поскольку включает в себя со​четание префикса греческого происхождения и двух английских слов (Апелляционный суд Парижа, 6 января 1988 г. - Анналы.., 1989-109).
Товарный знак, состоящий из обозначения S.O.S. Cellulite для обозначения консультаций относительно здоровья, уходу за те​лом, гигиены, уходом за кожей и красоты, имеет различитель​ный характер. Действительно, охрана слов S.O.S. и Cellulite не испрашивается раздельно, а в их комбинации; их сближение не соответствует обыкновениям языка и, следовательно, проявляет в себе независимый и вымышленный характер. Это наименова​ние не является ни необходимым, ни видовым, ни описательным для обозначения объекта, указанного в заявке на регистра​цию (Апелляционный суд Парижа: 13 июля 1988 г. - Анналы.., 1989-239).
Товарный знак, состоящий из слов обиходного языка, может охраняться только в особом представлении, в произвольно вы​бранном расположении слов, необходимых для описания обо​значенного товара или услуги; товарный знак, состоящий из наименования Soldecor, для обозначения покрытий полов и стен, украшений, обоев и т.д. не может претендовать на охрану ни слова Sol, ни слова Decor, ни сочетания слов Sol и Decor; на​против, товарный знак охраняет использование и сочетание этих двух слов, когда они представлены в том же порядке и в той же манера в произвольно выбранном особом сочетании для образования товарного знака Soldecor (Апелляционный суд Парижа, 13 сентября 1988 г. -Анналы.., 1990-18). Товарный знак, состоящий из наименования Alpha (альфа лу​чи), является действительным для обозначения, в частности то​варов и услуг по классам 9, 16, 35 и 41 (Апелляционный суд Па​рижа, 3 октября 1988 г. - Анналы.., 1990-17). Является действительным товарный знак, состоящий из наиме​нования Toile Paysanne (крестьянское полотно), для обозначе​ния тканей. На самом деле, прилагательное "крестьянское" не


Разаел 1
Действительный товарный знак
имеет никакого описательного характера и составляет незави​симую квалификацию исключительно коммерческую, призван​ную придать продаваемому товару аромат непритязательности (Апелляционный суд Версаля, 8 декабря 1988 г. - Анналы.., 1989-254).
Наименование Orles Vert составляет действительный товарный знак для обозначения диетических веществ. Действительно, это наименование не указывает, ни даже не подсказывает, что про​дукт, который оно обозначает, является экстрактом мидии; сле​довательно, оно не является описательным (Апелляционный суд Парижа, 2 марта 1989 г. -Анналы, 1990-150). Наименование Coup de Coeur является действительным товар​ным знаком для одежды. Неважно, что оно представлено оби​ходным выражением; это обозначение является произвольным для одежды (Апелляционный суд Парижа, 15 января 1990 г. -Анналы.., 1991-132).
Товарный знак, состоящий из наименования Body Wrap, для обозначения косметических препаратов - лосьонов и кремов для тела, является действительным. На самом деле, эти два термина английского языка, которые означают " телесную оболочку" и в отношении которых не установлено, что на дату подачи заяв​ки на регистрацию товарного знака они были известны публике в их сочетании, не имеют никакого необходимого характера для обозначения косметических препаратов; если даже представить, что смысл этих слов был понятен для большинства публики, то влияние этого наименования на обозначение этих препаратов и на уход за телом могло привести, самое большее, к появлению обозначения напоминающему объект маркировки; а напоми​нающие объект обозначения является все же различительными (Апелляционный суд Парижа, 26 апреля 1990 г. - Анналы.., 1991-131).
Товарный знак, состоящий из наименования Foca является дей​ствительным для обозначения оптических приборов; если согла​ситься с тем, что слово Foca напоминает в области оптических приборов слово "focal - фокусный", то речь не идет об исключи​тельно описательном термине и термине, указывающим основ​ное качество товара; если он имеет характер, напоминающий объект маркировки, то этот характер совместим с различитель​ным характером, который достаточен для квалификации то​варного знака действительным (Апелляционный суд Парижа, 10.10. 1991 г. -Анналы.., 1992-284).
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Наименование Les menus plaisirs является различительным ддя обозначения приготовленных блюд, консервов и соусов (Апелляционный суд Парижа, 31.10. 1991 г. - Анналы..., 1991-213).
Товарный знак, составленный из букв S.O.S., является действи​тельным для обозначения сумок скорой помощи, аптечных фут​ляров или саквояжей. Эти буквы не могут быть признаны опи​сательными, поскольку, даже если они воспринимаются в смыс​ле срочности, они не находятся в необходимой связи с сумкой скорой помощи; эти буквы не являются необходимыми или ви​довыми для обозначения таких товаров (Апелляционный суд Версаля, 6.05 1991 г.-Анналы, 1991-75).
Наименование La Marmotte для обозначения услуг в области образования или развлечений согласно классу 31, используемые для обозначения лыжной школы в Альп - Дуэзе и правил сорев​нования, является действительным (Апелляционный суд Гре​нобля, 6 апреля 1992 г. - Анналы.., 1992-219). Обозначения, признанные неразличительными Товарный знак, состоящий из наименования Super Glue 3, ддя обозначения клея, лишен различительного характера. На самом деле, слово Super являет собой превосходную степень, исполь​зуемую банальным образом для описания повышенного качест​ва товара, а слово Glu, если оно и не является необходимым обозначением клея, является, по крайней мере, исключительно описательным обозначением, воспринимаемым публикой как напоминание о существенном качестве товара, а именно: его скользкий или клейкий характер (Апелляционный суд Версаля, 28 сентября 1982 г. и Кассационный суд, 6 ноября 1984 г. - Ан​налы.., 1985-146).
Наименование Bleu Pale, обозначающее одежду и кожаные из​делия, не является действительным. Такие же принципы приме​няются к товарным знакам, состоящим из цвета или из выраже​ний, соответствующих этому цвету; по причине очень общего характера бледно-голубого цвета, лишенного какого - либо до​полнительного особого признака и также вследствие очень об​щего характера термина, его описывающего, этот термин явля​ется описательным для обозначаемых товаров, реализуемых в этом цвете и выбранных покупателем за этот цвет, который идентифицирует также товар и является для различных заинте​ресованных частей публики основным качеством указанного товара (Апелляционный суд Парижа, 4 февраля 1988 г. - Анна​лы.., 1989-259).
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Директор ИНПИ правомерно отклонил заявку о регистрации товарного знака, состоящего из наименования Credit Libre для обозначения деловых, рекламных, финансовых услуг или услуг по страхованию согласно классам 35 и 36. На самом деле, если в настоящее время не существует полной свободы кредита, заяви​тель не может испрашивать исключительное право на выраже​ние, лишенное всякого независимого характера и имеющего значение лишь в отношении мер по обслуживанию кредита, ко​торые могут быть перестроены или отменены; впрочем, заяви​тель сам признает, что выражение Credit Libre напоминает тот тип услуг, которые освобождает пользователя от некоторых принуждений; следовательно, он не может претендовать на мо​нополию на соответствующее общее выражение, поскольку этот тип услуг может быть альтернативно предложен несколькими коммерческими предприятиями (Апелляционный суд Парижа, 27 апреля 1988 г.-Анналы.., 1989-111).
Не действителен товарный знак, состоящий из наименования Gore, ддя обозначения товаров и услуг согласно классам 16. 35 и 41 и, в частности газеты или периодические издания, книги, радио- и телевизионные передачи и т.д.; на самом деле несколь​ко публикаций на французском языке, предшествующих подаче заявки на этот товарный знак, показывают, что наименование Gore было использовано для обозначения фильмов ужасов и, следовательно, было известно под этим значением публике, за​интересованной этим жанром искусства; следовательно, суще​ствует очевидная связь между фильмами ужасов и романами то​го же жанра, и слово Gore обозначает в общем виде тип произ​ведений, содержащих кровавые сцены ужаса, а не их способ вы​ражения; это слово может одинаково применяться к фильмам и книгам, представляющим сцены такого рода (Апелляционный суд Парижа, 10 июля 1988 г. - Анналы.., 1989-256). Товарный знак, состоящий из наименования Les Affaires, недей​ствителен, потому что является заголовком специализирован​ной газеты в экономической и финансовой области. На самом деле, установлено, что выражение "Les affaires" ( Дела) обще​принято в экономической прессе для обозначения названий рубрик, посвященных экономическим делам; подача заявки на регистрацию термина " Дела" в качестве товарного знака, взя​того изолированно и без особого очертания, предоставила бы собственнику товарного знака монополию, позволяющую ему запрещать его использование каким-либо способом; действи​тельность такого знака не может быть принята, так как она
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имела бы своим следствием лишение третьих лиц одного из ос​новным терминов в публичной области, необходимого для обо​значения ггубликаций прессы в деловой сфере (Апелляционный суд Парижа, 10 апреля 1990 г. и Кассационный суд, 2 июня 1992 г. -Анналы.., 1990-11 и 1992-259).
Товарный знак, состоящий из наименования Pam Crash, для обозначения электронных вычислительных машин и программ для них, не действителен; на самом деле, было установлено, что до подачи заявки на регистрацию товарного знака, термин "Crash" был общепринятым в автомобильной отрасли для обо​значения феномена столкновения автомобиля с препятствием; конечно, термин "Crash" не общепринят для обозначения элек​тронных вычислительных машин и программ для них или служ​бы по поддержанию электронных вычислительных машин в по​рядке; вместе с тем пользователи информационного оборудова​ния принимают решения в зависимости от применения элек​тронной вычислительной машины; следовательно, как только термин "Crash" становится общепринятым для обозначения яв​лений столкновения в автомобильной отрасли, это присвоение в качестве товарного знака не может быть принято для обозначе​ния электронной вычислительной машины и программы для нее, относящейся к изучению этого явления (Апелляционный суд Парижа, 12 ноября 1991 г. - Анналы.., 1992-8).
Особые случаи
1. Обозначения не являются видовыми наименованиями това​ров, если они используются одним владельцем товарного знака для обозначения товара, которые он производит и не исполь​зуются свободно всеми изготовителями идентичных товаров; тот факт, что на предприятии буквы и цифры имеют особое значение, указывая либо меру, либо свойства используемого материала, недостаточно для того, чтобы товарные знаки поте​ряли свой различительный характер, в той мере, в какой смысл этих обозначений не очевиден даже для профессионала, и/или не обязателен для обозначения объекта того же типа, изготав​ливаемого другим промышленником (Апелляционный суд Рейм​са, 4 июня 1988 г. - Анналы.., 1988-169). Решение, закрепленное в этом постановлении, должно быть принято новым режимом охраны.
2. Действителен товарный знак, состоящий из наименования Paradis (Рай), зарегистрированный для обозначения алкоголь-
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ных напитков и спиртов, и используемый для обозначения коньяка очень высокого качества. Наименование Рай не может считаться видовым на том основании, что установлено, что дистилляторы региона Коньяк традиционно называют "Раем" винный склад, где они помещают свои наиболее выдержанные алкогольные напитки; для того, чтобы наименование было ви​довым, необходимо, чтобы его особое значение было повсеме​стно распространено среди публики и известно для всех потре​бителей; следовательно, в данном случае использование слова "Рай" для обозначения отдельного винного склада известно только для профессионалов; с другой стороны, не может быть поддержан вывод о том, что наименование Рай является описа​тельным на том основании, что именно в винном складе под на​званием "Рай" помещались различные выдержанные спирты, смешение которых образует коньяк, поскольку, чтобы быть описательным, термин должен идентифицировать объект, к ко​торому он применяется; следовательно, слово "Рай" само по се​бе не напоминает выдержанный спирт; для верующего - это ме​стопребывание, где души избранных вечно наслаждаются Божьей Благодарностью, а для неверующих - это какое - то ме​сто, где, как сказал поэт " все только красота, спокойствие, ве​ликолепие и наслаждение" (Апелляционный суд Кольмара, 1 апреля 1987 г. - Анналы.., 1988-57).
Мотивы этого решения заслуживают того, чтобы обратить на него внимание. Могло ли быть принято такое же решение в пе​риод действия нового закона 1991 г.? В данном случае термин "Рай" был использован профессионалами для обозначения вин​ного склада; но этот термин был полностью неизвестен и непо​нятен для всей публики. Итак, товарный знак выполняет свою функцию в отношении публики.
Кроме того, в данном случае известное использование товар​ного знака для обозначения коньяка очень высокого качества было бы достаточным для того, чтобы дать товарному знаку различительный характер, который у него отсутствовал снача​ла.
3. Наименование Solderie для обозначения всех товаров клас​сификации было различительным на дату первой подачи заявки на регистрацию товарного знака в 1969 г., поскольку оно не яв​лялось в это время видо%ым или описательным обозначением; следовательно, неважно, что позже использование этого наиме​нования получило некоторое распространение (Апелляционный суд Парижа, 7 октября 1987 г. - Анналы.., 1988-260).
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Наименование Liberty для обозначения, в частности тканей, было различительным на дату подачи заявки на регистрацию; со времени этой даты введение этого термина в словари и его использование третьими лицами в качестве имени нарицатель​ного, а также терпимость, которую долгое время проявлял вла​делец товарного знака, не влияют на права на товарный знак, поскольку владелец этих прав принял меры по регулярному продлению срока действия своего товарного знака (Апелляционный суд Парижа.., 21 октября 1987 г. - Анна​лы.., 1988-260).
Произвольный характер товарного знака оценивается в момент приобретения права, осуществляется ли это путем подачи заяв​ки на регистрацию или путем использования в период действия закона 1857 г.; наименование Alcootest не является общеприня​тым наименованием, поскольку отправная точка процесса, при​ведшего к частому, если не всеобщему его использованию в ка​честве имени нарицательного, появилась лишь после приобре​тения исключительного права; это исключительное право вла​дельца товарного знака не исчезло по причине того, что охра​няемое наименование стало объектом публичного присвоения, даже, чего не было в данном случае, если бы владелец товарно​го знака терпел посягательства на свое право со стороны кон​курентов (Апелляционный суд Парижа, 8 декабря 1988 г. - Ан​налы.., 1989-253).
Будет ли таким же решение, закрепленное в этих трех постанов​лениях, в период действия нового закона 1991 г.? Именно в свя​зи с этим наступит действие нового положения о потере права на обращение в суд вследствие терпимости владельца товарного знака.
Б. - Изобразительные знаки
Является действительным для обозначения спортивных товаров и, в частности мячей для регби товарный знак, состоящий из темной полусферы, расположенной в каждом конце мяча для регби светлого цвета; на самом деле, это обозначение не являет​ся ни видовым, ни необходимым, ни чисто описательным и ни​что не указывает, что оно является полностью банальным для маркируемого товара (Апелляционный суд Парижа, 10 мая 1984 г.-Анналы.., 1984-195).
Является действительным для обозначения спортивных мячей товарный знак, образованный из расположенного на круглом мяче украшения, которое состоит из равносторонних треуголь​ников, собранных по пять штук и касающихся друг друга вер-
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шинами таким образом, чтобы получилась пятиугольная звез​да; в каждый треугольник помещен меньший треугольник, сто​роны которого параллельны сторонам большего треугольника; заявка на регистрацию товарного знака содержит описание, в котором сказано, что поверхность мяча выполнена в контраст​ном цвете по отношению к цвету полос, образующих треуголь​ники, с учетом того, что треугольники в центральной их части выполнены в цвете, отличным от цвета поверхности меча, и со​держат на стороне линию того же цвета, что и поверхность мя​ча; неважно, что был известен способ изготовления мячей, со​стоящий из тридцати двух частей; рассматриваемый товарный знак образован из форм и контрастных цветов, расположенных произвольно, то есть независимо от способов изготовления мя​чей, которые он предназначен различать (Апелляционный суд Парижа, 19 марта 1987 г. -Анналы.., 1988-261). Ободок в форме галстука для обозначения вин и особенно шам​панских вин является действительным товарным знаком; если ободок является общепринятым декоративным элементом бу​тылок для шампанских вин, то в рассматриваемом товарном знаке его форма лишена банальности и отличает товар, на ко​тором он расположен; по причине его продолжительного ис​пользования и проведенной рекламы он небезуспешно выполня​ет функцию определения товара, предложенного значительной части французской и иностранной клиентуры, единственно сво​ей формой, независимо от письменных выражений, которые мо​гут быть нанесены на него (Апелляционный суд Парижа, 13 февраля 1989 г. - Анналы.., 1990-152).
Товарный знак, представляющий собой карман джине, который характеризуется тем, что имеет двойную строчку, пересекаю​щую горизонтально середину кармана брюк в форме изогнуто​го крыла чайки, является действительным (Апелляционный суд Парижа, 12 июня 1990 г. - Анналы.., 1992 -13).
Глава IV. Незанятые обозначения, используемые для создания товарного знака
Часть I. Предшествующие права
§1. Режим охраны 1964 г.
1. Недостаточно, чтобы товарный знак был действительным. Необходимо еще, что составляющее его обозначение было неза-
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нятым. Это означает, что товарный знак не должен быть объек​том предшествующего права.
2. Закон 1964 г. не содержал никаких положений относительно противопоставимости предшествующих прав; это был один из пробелов, в которых его упрекали. Но, согласно общим прин​ципам права, не разрешается владеть имуществом, которое принадлежит другому лицу. Вот почему суды единодушно вы​носили решения о том, что владелец предшествующего права может добиваться аннулирования и запрета использования по​следующего товарного знака, который наносил вред его пра​вам.
§ 2. Режим охраны 1991 г.
Статьи 4 и 25 закона от 4 января 1991 г., ставшие статьями L.711-4 и L.714-3 Кодекса интеллектуальной собственности, не​двусмысленно предусмотрели возможность противопоставления предшествующих прав. Занятые товарные знаки
Статья L.711-4 Кодекса анализируется согласно двум положе​ниям.
1. Сначала текст предписывает: "Не может быть выбрано в ка​честве товарного знака обозначение, посягающее на предшест​вующие права". Здесь закреплен общий принцип противопоста​вимости предшествующих прав.
2. Второе положение заключается в перечне некоторых предше​ствующих прав, которые противопоставляются товарному зна​ку.
Этот перечень не является ограничительным, поскольку он вво​дится наречием "в частности". Определение этих прав будет рассмотрено далее. Санкция
Статья L.714-3 Кодекса предусматривает санкцию, которая обеспечивает противопоставимость предшествующего права. Этой санкцией является признание товарного знака недействи​тельным в случае, если он уже оказался занят. Следует указать, что только владелец предшествующего права правомочен тре​бовать аннулирования товарного знака, посягающего на его право.

Действительный товарный знак
РЭЗДЗД! 1
§3. Директива ЕС
Противопоставимость предшествующих прав
Статья 4 Директивы касается противопоставимости предшест​вующих прав. Эта норма анализируется согласно двум положе​ниям.
1. Первое положение имеет в виду случай, когда предшествую​щее право заключается в товарном знаке. Товарным знаком может быть национальный товарный знак, такой как товарный знак стран Бенелюкса, международный товарный знак, зареги​стрированный согласно Мадридскому Соглашению, товарный знак ЕС, когда он будет учрежден, общеизвестный товарный знак по смыслу статьи 6 bis Парижской конвенции. Если пред​шествующее право заключается в таком товарном знаке, то его противопоставимость обязательна. Противопоставимое пред​шествующее право влечет за собой отказ в регистрации или не​действительность зарегистрированного товарного знака.
2. Второе положение, закрепленное в статье 4 §4, оставляет Го​сударствам - членам возможность предусмотреть противопос​тавимость некоторых предшествующих прав. В этой норме пе​речислены некоторые предшествующие права, способные про​тивопоставляться последующему товарному знаку.
Французский закон находится в соответствии с Директивой ЕС. При этом была использована возможность включить в про-тивопоставимые предшествующие права перечисленные в вы​шеуказанном положении права, которые будут рассмотрены далее.
Особые положения
I. Директива содержит два особых положения, которые долж​ны быть указаны:
A.
Статья 4 §4 предусматривает, что товарный знак, который
прекратил свое действие вследствие отсутствия его продления,
может быть еще противопоставлен в качестве предшествующего
права в течение двух лет.
B.
Предшествующее право может также заключаться в товар​
ном знаке, который используется только за границей, если по​
следующая подача заявки на регистрацию была осуществлена
недобросовестно.
П. Директива предоставляет только Государствам - членам воз​можность предусмотреть такие положения. Французский закон не использовал такую возможность.
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Возможно ли, путем применения во Франции Директивы, прц. менить рассмотренные положения? Представляется, что должец быть дан отрицательный ответ. Действительно, Директива пре​доставляет такую возможность, но не налагает никаких обяза​тельств. Французский законодатель, пользуясь своими суверен​ными правомочиями, не использовал эту возможность. Следо​вательно, по праву свободного выбора, он отклонил примене​ние в национальном праве факультативные положения Дирек​тивы.
Договоры о сосуществовании
Важно отметить, что статья 4 §5 Директивы предусматривает возможность заключения договоров о сосуществовании пред​шествующего права и последующего товарного знака.
Часть II. Некоторые предшествующие права
§1. Товарный знак
Естественно, что первым из предшествующих прав, противо-поставимых товарному знаку, является право такой же приро​ды, а именно: право на товарный знак.
1.
Предшествующее право касается:
· товарного знака, зарегистрированного согласно французско​му закону,

· международного товарного знака, зарегистрированного во исполнение Мадридского соглашения с указанием Франции,
· общеизвестного товарного знака, охраняемого в соответст​вии со статьи 6 bis Парижской конвенции.

Вполне очевидно, что товарный знак ЕС, когда он будет учреж​ден, будет рассматриваться как противопоставляемое предше​ствующее право.
2.
Предшествующий товарный знак противопоставляется в от​
ношении прав, которые закон предоставляет владельцу знака.
Объем и действие прав, предоставляемых регистрацией товар​
ного знака, будут рассмотрены далее.
§ 2. Наименование предприятия
А. - Режим охраны наименования предприятия Определение
Наименованием предприятия denomination sociale является на​звание, которое индивидуализирует юридическое лицо, рас​сматриваемое в совокупности своего существования и своей деятельности.


Раздел 1
Действительный товарный знак
Наименование предприятия является для юридического лица тем же, чем для физического лица является фамилия. Наименование предприятия определяет любое юридическое ли​цо, а именно: торговые товарищества, ассоциации, профессио​нальные синдикаты, государственные учреждения. Условия охраны
1. Юридическое лицо приобретает право на название, которое его обозначает, выбирая это название в качестве своего наиме​нования в акте, который его учреждает. Если речь идет о торго​вом товариществе, то акт об его учреждении и предоставлении ему названия должен быть внесен Реестр торговли и товари​ществ. Именно в таком духе было вынесено судебное решение, согласно которому товарищество правомочно истребовать ох​рану своего наименования, которое его идентифицирует в от​ношении третьих лиц с момента его регистрации в Реестре тор​говли (Апелляционный суд Парижа. 18 апреля 1990 г., - Анна​лы.., 1990-156, Кассационный суд, 19 января 1988 г. - Анналы.., 1989-25).
2. Естественно, наименование предприятия должно иметь раз​личительный характер, позволяющий индивидуализировать юридическое лицо, которое его носит. Различительный харак​тер наименования предприятия оценивается согласно тем же правилам, что и различительный характер товарного знака. Объем охраны
1. Наименование предприятия охраняется от присвоения путем идентичного воспроизведения или путем имитации, способной вызвать риск смешения.
2. Наименование предприятия охраняется соразмерно функции, которую оно вьшолняет, заключающуюся в идентификации юридического лица, которое его носит.
Товарный знак охраняется только в сфере тех объектов, кото​рые он обозначает, и сходных объектов; присвоение оценивает​ся в секторе экономики, где находится товарный знак. Охрана, предоставляемая наименованию предприятия, более широка: она не ограничивается сферой деятельности юридиче​ского лица.
Оно, взятое само по себе, гарантирует идентичность этого юри​дического лица во всей совокупности экономической и соци​альной жизни. Следовательно, оно охраняется вне сектора дея​тельности, в котором оно существует.
Суды уже в течение длительного времени выносят такие реше​ния.
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Действительный товарный знак

Разаел 1
Совсем недавно, было вынесено следующее судебное решение: Наименование предприятия, определяющее идентичность това​рищества, пользуется широкой охраной, чем охрана, предос​тавляемая фирменному наименованию*, которое охраняется только в том секторе экономики, где оно используется; следова​тельно, нет необходимости при характеристике присвоения на​именования предприятия доказывать существование вреда, свя​занного с утратой клиентуры; таким образом, как только оно имеет в этом интерес, любое товарищество правомочно истре​бовать охрану своей идентичности и, в частности вменять в ви​ну присвоение своего наименования предприятия на основании статьи 1382 Гражданского кодекса, каким бы ни была природа вреда, который из этого проистекает; в данном случае присвое​ние, через смешение, которое оно вызвало, повлекло для това​рищества - истца многочисленные расстройства в осуществле​нии ее деятельности (Апелляционный суд Парижа, 26 мая 1988 г.-Анналы.., 1989-269). Б. - Условия противопоставимости
Статья L.711-4b предписывает, что товарный знак причиняет вред наименованию предприятия или названию, "если сущест​вует риск смешения в сознании публики".
Таким образом, новый закон кодифицирует существующую су​дебную практику.
Наименование предприятия охраняется в той мере, в какой по​следующий товарный знак посягает на саму идентичность юри​дического лица.
Предполагается, что это посягательство на идентичность юри​дического лица должно осуществляться "в сознании публики". Следовательно, речь не идет только о риске смешения внутри какого-то определенного сектора экономики. Риск смешения должен существовать в отношении всей публи​ки.
§ 3. Фирменное наименование (nom commercial) и вьшеска (enseigne)
Вопрос о противопоставимости, принятый ранее, фирменного наименования или вывески зарегистрированному в последствии товарному знаку, который часто поднимался и широко обсуж​дался, всегда вызывает большие трудности.
* отличительная часть наименования предприятия, представляющая собой, как правило, оригинальное словесное обозначение или аббревиатуру (прим.редак.)

А. - Режим охраны фирменного наименования Определение
1. Фирменным наименованием является наименование, под ко​торым физическое или юридическое лицо обозначает предпри​ятие или торговый фонд, который оно использует, для иденти​фикации своих отношений с клиентурой.
2. Фирменное наименование состоит из названия; оно должно выражаться, произноситься. Название, составляющее фирмен​ное наименование, может быть вымышленным названием или аббревиатурой, например, буквенным сокращением. Фирменное наименование может также состоять из фамилии. В одном из судебных решений было указано, что владелец фамилии может преобразовать ее в фирменное наименование для обозначения, в частности предприятия, которое он основал или которое он ис​пользует. Предприятие может обозначаться общим фирменным наименованием; оно может также использовать особые фир​менные наименования для обозначения своих отделений.
3. Необходимо подчеркнуть, что фирменное наименование яв​ляется специфическим обозначением, которое не должно смеши​ваться с другими отличительными обозначениями. Фирменное наименование имеет свою собственную функцию, которое за​ключается в обозначении используемого предприятия, и кото​рое отличается от функции, осуществляемой другими отличи​тельными обозначениями, в частности товарным знаком. Условия охраны
1. Режим охраны фирменного наименования учрежден, как ре​жим охраны товарного знака, социальным законом. Фирменное наименование предусмотрено законом от 17 марта 1909 г. о продаже и сдаче в залог торговых фондов: этот закон упомина​ет фирменное наименование среди нематериальных элементов, которые образуют торговый фонд. Декрет от 23 марта 1967 г. в редакции 3 июля 1978 г., который учреждает Реестр торговли и товариществ, предусматривает, что регистрация должна содер​жать упоминание фирменного наименования, под которым то​варищество осуществляет свою деятельность. Статья 43 декрета предписывает, что лица, обязанные осуществить регистрацию, могут "противопоставлять третьим лицам и государственным органам... факты и акты, подлежащие упоминанию, только если эти последние были опубликованы в Реестре". Утверждают, что пользователь фирменным наименованием, которое не внесено в Реестр торговли, может противопоставлять свое право третьим лицам. Статья 8 Парижской конвенции, применяемая во внут-
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рением французском праве, предписывает, что фирменное на​именование охраняется независимо от какой-либо обязательной регистрации. Представляется, что статья 8 Конвенции имеет в виду только регистрацию согласно праву на товарные знаки. Является ли очевидным то, что статья 8 имеет в виду любую ре​гистрацию и, в частности регистрация в Реестре торговли?
2. Естественно, что для получения охраны фирменное наимено​вание должно состоять из различительного обозначения по от​ношению к предприятию, которое оно определяет. На самом деле, если фирменное наименование лишено различительного характера, то оно не способно осуществлять свою правовую функцию, а именно: идентифицировать предприятие, которое оно обозначает. Различительный характер фирменного наиме​нования оценивается согласно правилам, используемым в об​ласти товарных знаков. Для того, чтобы иметь право на охра​ну, различительное фирменное наименование должно еще быть законным и, естественно, не занятым. Установлено, что выбор в качестве фирменного наименования обозначения, зарегистри​рованного ранее в качестве товарного знака, представляет со​бой присвоение этого товарного знака.
3. Право на фирменное наименование приобретается путем ис​пользования. Обозначение используется в качестве фирменного наименования, когда оно применяется в любых проявлениях деятельности предприятия, которое оно определяет. Зачастую трудно отличить использование в качестве фирменного наиме​нования от использования в качестве товарного знака, особен​но когда речь идет о знаке обслуживания.
4. Фирменное наименование, должным образом выбранное и оформленное, является объектом права собственности (Кассационный суд, 16 февраля 1977 г. -) Но, как это принято в качестве общего правила в области права на отличительные знаки, фирменное наименование является объектом присвоения только в том секторе экономики, в котором предприятие, кото​рое оно обозначает, осуществляет свою деятельность (Кассационный суд, 3 апреля 1979 г. - Анналы.., 1980-258).
5. Распространяется ли право собственности на фирменное на​именование на всю территорию? Кассационный суд признал, что охрана фирменного наименования не ограничивается ча​стью национальной территории (Кассационный суд, 7 июня 1988 г. - Анналы.., 1989-27). Действительно, исходя из принципа свободы местонахождения внутри страны, предприятие может свободно располагаться в том месте, какое оно выбирает.
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Разаел 1
Действительный товарный знак
Фирменное наименование и товарный знак
После вступления в силу закона 1964 г. вопрос о том, может ли предшествующее фирменное наименование противопоставлять​ся товарному знаку, зарегистрированному позже, вызвал дис​куссии.
В первое время Кассационный суд склонялся к позиции, соглас​но которой фирменное наименование могло противопостав​ляться товарному знаку, зарегистрированному позже, только в том случае, если он был общеизвестным.
В конечном счете, Кассационный суд высказался определенным образом в пользу занятости обозначения, составляющего пред​шествующее фирменное наименование; следовательно, выбран​ное ранее фирменное наименование делает занятым обозначе​ние, которое его составляет, и подача заявки на это обозначе​ние в качестве товарного знака, осуществленная позже, должна быть аннулирована (Кассационный суд, 28 января 1980 г. и комментарий П. Матели, 6 октября 1981 г., 28 апреля 1982 г., 4 ноября 1987г. - Анналы.., 1980-181, 1981-163, 1982-159 и 1988-49).
Б. - Режим охраны вывески Определение
1. Вывеской является обозначение, указывающее торговое предприятие относительно его территориального местораспо​ложения; вывеска указывает на место, где расположено пред​приятие.
2. Вывеска может быть составлена либо из наименования, либо из эмблемы.
3. В более старые времена, когда ремесленник имел прямые свя​зи со своим клиентом, роль вывески была решающей: она пока​зывала, для облегчения доступа, место, где находилась мастер​ская или лавка.
Сегодня вывеска продолжает играть эту роль в розничной тор​говле, даже осуществляемой в форме супермаркета. Но чаще всего вывеска совпадает с фирменным наименованием. Именно фирменное наименование используется как вывеска для указания, и часто очень наглядным образом, месторасположе​ния предприятия. Условия охраны
1. Охрана вывески не является объектом никаких законода​тельных положений. Вывеска охраняется на основе общих принципов гражданско - правовой ответственности.
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2. Естественно, что для того, чтобы быть охраноспособным, обозначение, составляющее вывеску, должно быть различи​тельным, законным и незанятым. Это - условия, которые в об​щем плане регламентируют все различительные обозначения.
3. Право на вывеску приобретается путем использования. Вы​веска также является объектом права собственности.
4. Территориальный объем права на вывеску отличается от территориального объема права на фирменное наименование. Выработанное судами правило заключается в том, что охрана вывески распространяется на территорию, где распространяется ее влияние или осуществляется ее притягательная сила, но не более того. Это ограничение территориального объема права является результатом самой природы вывески. Охрана вывески, определяющей месторасположение, не может простираться дальше круга, где это месторасположение известно и признано. В. - Условия противоноставимостн права на фирменное наимено​вание и вьюееку
Правовой текст
Статья L711-4c предписьюает, что товарный знак причиняет вред предшествующему праву, если он противопоставляется "фирменному наименованию или вывеске, известной на всей национальной территории, если существует риск смешения в сознании публики".
Два правовых условия
I.
Согласно норме закона, предшествующее наименование или
вывеска могут противопоставляться последующему товарном)
знаку, если выполнены следующие два условия:
А. Необходимо, чтобы фирменное наименование и вывеска бы​ли известны на всей национальной территории. Б. .Необходимо, чтобы существовал риск смешения в сознании публики.
II.
В том, что касается фирменного наименования, закон 1991 г.
противоречит судебной практике, упоминавшейся выше.
Позиция законодателя была продиктована следующими пред​
ложениями.
Существует очень большое количество фирменных наименова​ний, которые имеют только местное влияние. Трудно подвер​гать товарный знак, который является солидным различитель​ным обозначением, зарегистрированный после проведения экс​пертизы и широко опубликованный, претензиям со стороны
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маленького предприятия, которое осуществляет свою деятель​ность и которое известно только в очень ограниченном геогра​фическом районе.
Необходимо напомнить здесь, что проблема конфликта между фирменным наименованием и товарным знаком рассматрива​лась сотни раз и что решение, благоприятное обоим обозначе​ниям, так и не было найдено.
Находясь перед необходимостью разрешить эту проблему, за​конодатель 1991 г. пожелал покровительствовать товарному знаку, который он рассматривает, как наиболее важное разли​чительное обозначение. Вот почему он решил признавать про-тивопоставимый характер товарному знаку лишь за теми фир​менными наименованиями и вывесками, объем охраны которых равен объему охраны товарного знака.
Таким образом, представляется разумным оправдание текста закона.
Критика текста закона
Остается сказать, что текст закона подвергается критике. Будет нелегко доказать, что фирменное наименование или вы​веска известны на всей территории. Это дает некоторым право сказать, что текст закона приносит в жертву фирменное наиме​нование.
Проект закона был подан в бюро Национальной Ассамблеи с положением, согласного которому фирменное наименование является противопоставимым товарному знаку при одном усло​вии: оно должно быть зарегистрировано в Реестре торговли и товариществ.
Можно ли делать вывод о том, что это требование нарушает статью 8 Парижской конвенции? Как уже упоминалось, можно представить, что статья 8 имеет в виду процедуру регистрации, осуществляемую в отношении товарных знаков, и что она не имеет в виду простую регистрацию в Реестре торговли. Вместе с тем, предложенный текст, если он и представляется простым при его применении будет иметь значительные недос​татки, связанные с увеличивающимся количеством занятых обозначений и с почти непреодолимыми трудностями при вы​боре товарного знака.
Тому, кто желает выбрать фирменное наименование и его за​щищать можно посоветовать заявить его в качестве товарного знака и использовать его таким образом, как это делают в от​ношении "фирменного товарного знака". Возможно, это будет наиболее простым и справедливым решением.
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§ 4. Наименование места происхождения товара
А. - Режим охраны наименования места происхождения товара Определение
Наименованием места происхождения товара является название местности, служащей для обозначения товара, который из нее происходит, и который обязан своим качеством и своими ха​рактеристиками природным и людским факторам, свойствен​ным этой местности.
Название Шампанское является наименованием места проис​хождения товара для обозначения вин. Действительно, это на​звание провинции и установлено, что вина, произведенные в этом регионе, обязаны своим качеством и своими характери​стиками свойствам почвы в провинции Шампань и традицион​ным ноу - хау населения этой провинции. Условия охраны
1.
Наименование места происхождения товара охраняются на
основании общего режима охраны и особых режимов охраны.
Общий режим охраны включает в себя закон от 6 мая 1919 г. и
от 2 июля 1990 г. Особые режимы охраны касаются, в основном,
вин и спиртов с одной стороны, и сыров, с другой стороны. Не​
которые специальные законы относятся к определенным про​
дуктам, например, закон от 26 июля 1925 г. о статусе наимено​
вания сыра Рокфор.
2. Особое Соглашение по смыслу Парижской конвенции было заключено в Лиссабоне 31 октября 1958 г. о международной ох​ране наименований мест происхождения товаров. Наконец, Регламент ЕС № 817/ 70 от 28 апреля 1970 г. установил статус относящихся к виноделию наименований мест происхождения товара.
3. Составляющими элементами наименования места происхож​дения товара являются, с одной стороны, определение зоны производства и, с другой стороны, качества и характеристик товара, попадающего под охрану наименования места проис​хождения. Составляющие элементы наименования места проис​хождения товара определяются на основе "местных обычаев, добросовестных и постоянных".
Право на наименования мест происхождения товаров устанав​ливается либо путем судебного производства, либо путем адми​нистративного производства.
Наименование места происхождения товара, когда оно уста​новлено, является объектом исключительного права, имеющего абсолютный характер. Но это исключительное право имеет
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коллективный характер: оно принадлежит всем лицам, продук​ция которых отвечает условиям предоставления права на на​именование места происхождения товара, а именно: происхож​дению и качеству товара. Б. - Условия противопоставнмостн
1. Необходимо сначала подчеркнуть, что наименование места происхождения товара не является товарным знаком. Наимено​вание места происхождения товара является различительным обозначением (sui generis)*, которое может сравниться с коллек​тивным товарным знаком, но которое имеет свою идентичность и свой собственный режим охраны. На самом деле, наименова​ние места происхождения гарантирует определенное качество, зависящее от местности и населения из этой местности. Товар​ный знак гарантирует источник происхождения в отношении определенного предприятия, которое может не иметь никакой связи с местностью, где оно расположено, или с населением из этой местности. Именно в таком духе было вынесено, с полным основанием, следующее постановление:
- товарный знак и наименование места происхождения товара являются двумя различительными обозначениями, представ​ляющими собой атрибуты, противоположные в нескольких от​ношениях. Товарный знак является произвольным и вымыш​ленным, и не является необходимым; он не указывает основное качество товара; он является объектом права собственности, который принадлежит исключительно тому, кто его выбрал; он может быть объектом уступки независимо от уступки торгового фонда; являясь объектом присвоения путем завладения, он мо​жет использоваться так долго, как того хочет лицо, завладев​шее знаком. Следовательно, имеется склонность к его вечному использованию. Напротив, наименование места происхождения товара зависит от географической среды, откуда происходит товар, и указывает на основные его качества; право на его про​ставление принадлежит всем лицам, продукция которых отвеча​ет условиям его предоставления; он не может передаваться; на​конец, его существование зависит от государственной власти и от границ зон производства. Противоречие понятий товарного знака и наименования места происхождения товара приводит к запрету регистрации наименований мест происхождения това​ров в качестве товарного знака; статья 3 закона 1964 г. запре-
* особого рода (прим. пер.)
145
Раздел 1
Поль Матели» Новое Французское законодательство по товарным знакам
щает считать товарными знаками обозначения, состоящие ис​ключительно из необходимых или видовых наименований то​вара или которые составлены исключительно из терминов, ука​зывающих на основное качество товара; кроме того, товарный знак, состоящий из наименования места происхождения товара, является незаконным, как обманное в том случае, когда оно применяется к товарам, на которые не имеют права простав​лять наименование места происхождения товара. Таким обра​зом, недействительны товарные знаки, состоящие из наимено​ваний Romanee Conti et Domaine de la Romanee Conti для обо​значения вин, поскольку наименование Romanee Conti является наименованием места происхождения товара для вин, происхо​дящих из определенной местности (Апелляционный суд Пари​жа, 28 ноября 1985 г. и Кассационный суд, 1 декабря 1987 г. -Анналы.., 1985-173 и 1988-33 и Ле Таллек в Сборнике Матели, с 241).
2. Таким образом, наименование места происхождения товара, являющееся объектом исключительного права для лиц, поль​зующихся правом на наименование места происхождение това​ра, является занятым и не может быть присвоено третьими ли​цами в качестве товарного знака.
§ 5. Авторское право
1.
Литературные и художественные произведения охраняются
авторским правом:
· произведения чистого искусства - законом от 11 марта 1957 г., измененным законом от 3 июля 1985 г.

· произведения прикладного искусства - законом от 14 июня 1909 г. о промышленных образцах.

Только автор имеет право разрешить воспроизводить и пред​ставлять свое произведение.
2.
Однако использование в качестве товарного знака произве​
дения, охраняемого авторским правом считается его воспроиз​
ведением, а при некоторых условиях рекламы, - представлением.
Конечно, возможно выбрать в качестве товарного знака обо​
значение, происходящее из оригинального творения. Но, если
это оригинальное творение является произведением третьего
лица, то обозначение тогда является занятым для того, чтобы
быть товарным знаком.
Именно в таком духе было вынесено судебное решение:
-
товарный знак, воспроизводя оригинальные признаки рисун​
ка Foujita, представляет собой нарушение авторского права на
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этот рисунок и должен быть аннулирован (Апелляционный суд Парижа, 15 мая 1990 г. - Анналы.., 1991-131).
-
автор программы для ЭВМ, озаглавленной Officine, правомо​
чен добиваться признания недействительности и запрета ис​
пользования товарного знака, состоящего из наименования
Officine, зарегистрированного в дальнейшем для обозначения
программ для ЭВМ; действительно, рассматриваемое обозначе​
ние является занятым, потому что программа для ЭВМ является
творением разума, а статья 5 закона 1957 г. охраняет заголовки
таких произведений; в данном случае риск смешения установлен
(Суд большой инстанции Мюлуза, 26 июня 1990 г., окончатель​
ное решение, -Анналы.., 1990-276).
§ 6. Личные права
А. - Охрана личных прав
1.
Любое лицо имеет право на охрану своей личной репутации.
Право на охрану относится, в частности к защите фамилии,
псевдонима, если он выбран, и изображения. Следовательно,
третье лицо не может использовать каким-либо образом фами​
лию или изображение другого лица, если это использование
способно:
· привести к смешению с владельцем фамилии - это посягатель​ство на личность;

· или причинить вред - это посягательство на репутацию.
В настоящее время вся судебная практика развивается в этом направлении.
2.
Эта судебная практика проявилась в области товарных зна​
ков.
Статья 711-4 d) кодифицирует все то, что было установлено в судебных решениях в период действия предшествующих режи​мов охраны.
Закон предписывает, что обозначение не может быть выбрано в качестве товарного знака, если оно посягает: " на личные права третьего лица, особенно на его фамилию, псевдоним или изо​бражение". Б.-Фамилия
1. Современное состояние права таково, что фамилия не явля​ется объектом права собственности; она составляет элемент личности и на этом основании охраняется. Ранее уже отмеча​лось, что владелец фамилии может преобразовать свою фами​лию в отличительный знак и, в частности в товарный знак. Ес​ли владелец фамилии не дал своего согласия на ее использова-
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ние, то его фамилия не становится автоматически занятой; но если применение фамилии в качестве товарного знака вызовет представление о личности ее владельца, или если условия ее ис​пользования в качестве товарного знака причиняют ее владель​цу вред, то фамилия в таком случае представляет собой проти-вопоставимое предшествующее право.
2. Именно в таком духе было вынесено, в частности судебное решение о том, что Due de Luynes и Marquis de Noailles право​мочны запретить использование своих фамилий в качестве то​варного знака по той причине, что фамилии Luynes и Noailles с давних пор приобрели престижную знаменитость и что исполь​зование этих фамилий способно причинить их владельцам дей​ствительный вред вследствие попадания фамилий в сферу ком​мерческого использования, несовместимую с их достоинством (Апелляционный суд Парижа, 24 января 1962 г. и 21 марта 1973 г. - Анналы.., 1962-97 и 1974-154). Совсем недавно было вынесе​но судебное решение о том, что владелец фамилии правомочен добиваться запрета использования своей фамилии в большом объеме в процессе манифестации под названием "Ярмарка вин", тем более, что владелец фамилии руководит товариществом, которое вводит в оборот вина (Суд большой инстанции Мако​на, срочное решение, вынесенное председателем суда, 16 октяб​ря 1990 г. - Анналы.., 1990-304). В том же смысле Кассационный суд определил, что постановлением было правомерно запреще​но ответчику использовать фамилию Boissy d'Anglas в коммер​ческих целях, как только было установлено, что это использо​вание приведет к потере фамилией ее исторической ценности и к причинению вреда ее владельцу (Кассационный суд, 19 июня 1961 г. -Анналы.., 1962-236).
3. Напротив, было вынесено решение о том, что владельцы фа​милии Savignac и фамилии Dop не правомочны обжаловать в суд применение своих фамилий в коммерческих целях, посколь​ку установлено, что эти фамилии находятся в обиходном поль​зовании и что, даже если бы они носились различительным об​разом, их коммерческое использование не смогло бы вызвать в чьем-либо сознании риск смешения с владельцами этих фами​лий и их семьями (Кассационный суд, 19 декабря 1967 г. и 26 мая 1970 г. - Анналы.., 1968-188 и 1970-98). Позже было вынесено судебное решение о том, что использова​ние фамилии ( Negresco) не было неправомерным, поскольку фамилия не была известна большей части публики и что смеше​ние с фамилией было устранено, также как и посягательство на
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PaMKMI 1
ее престиж и достоинство (Кассационный суд, 28 апреля 1987 г.-Анналы.., 1987-30). В. - Псевдонимы
Все то, что истинно для фамилии, в той же мере истинно для псевдонима. Именно в таком духе было вынесено судебное ре​шение о том, что владелец псевдонима может запретить его ис​пользование в качестве товарного знака, подачу заявки на ко​торый он не разрешил (Апелляционный суд Парижа, 30 октября 1985 г. - Анналы.., 1986-157). Г.-Имя
Имя не идентифицирует то лицо, которое его носит, кроме ис​ключительных случаев. Следовательно, имена являются незаня​тыми и могут составлять товарные знаки: именно в этом смысле было вынесено судебное решение по поводу применения статьи 2 закона от 31 декабря 1964 г. (Кассационный суд, 26.04.1988 г.-Анналы.., 1988-163). Д. - Изображение (портрет)
Вполне очевидно, что любой индивидуум располагает правом на свое собственное изображение. Следовательно, любое лицо правомочно воспротивиться использованию в качестве товар​ного знака его собственного изображения (Апелляционный суд Парижа, 2 июня 1947 г. - Анналы.., 1940/1948-395).
§7. Обозначение территориального образования
Географическое название может представлять собой действи​тельный товарный знак. Во время обсуждения проекта закона 1991 г. Сенат пожелал, чтобы в текст проекта было включено положение, признающее за территориальными образованиями те же права на охрану своего названия, что и за физическими или юридическими лицами. Таким образом, статья L.711-4 была дополнена положением, согласно которому обозначение не мо​жет быть товарным знаком, если оно посягает на: "п) название, изображение или репутацию территориального образования". Все то, что было сказано по поводу фамилии, псевдонима и изображения физического лица относится равным образом к территориальным образованиям.
Территориальное образование вправе охранять свое географи​ческое название или вымьшшенные наименования, закреплен​ные путем использования.
Территориальное образование правомочно воспротивиться ис​пользованию своего названия в качестве товарного знака, если такое использование является обманным, вынуждающим пуб-
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лику думать, что обозначенные товарным знаком объекты про​исходят от муниципальных служб или пользуются их гаранти​ей.
Можно также согласиться с тем, что территориальное образо​вание может воспротивиться использованию своего названия, если такое использование способно причинить вред его репута​ции. В Сенате министр привел в качестве примера случай, когда пользующееся дурной славой место в маленьком провинциаль​ном городе называется "Шербур". Может ли город Шербур по​дать на это жалобу в суд?
В этом смысле было вынесено следующее судебное решение: - охраноспособно наименование "Ville de Уепсе"и наименова​ния "Vence cete des Arts" и "Vence la Jolie", поскольку установ​лено, что эти два последние наименования используются в тече​ние многих лет, в частности в официальных документах или публикациях или афишах, предназначенных для публики, в ка​честве обычного обозначения города Ванса. Товарные знаки "Ville de Vence", "Vence cete des Arts" и "Vence la Jolie" являются ложными для товаров и услуг, в отношении которых публика может установить прямую и необходимую связь между этими объектами и коммуной Ване, считая, что они происходят от му​ниципальных служб или пользуются их гарантией. Поскольку город Ване пользуется репутацией, благодаря воде, протекаю​щей по его территории, а официальные или публичные доку​менты связывают название города Ванса с этой водой, товар​ные знаки, состоящие из наименований "Eau de la Foue" (Фу является водным источником города), являются обманными, по​скольку есть риск привести публику к мысли о том, что проте​кающая по территории Ванса вода входит в состав маркиро​ванных продуктов и придает им их свойства (Суд большой ин​станции Граса, 15 марта 1988 г. и комментарий П. М. - Анна​лы.., 1990-265).

АИППИ (AIPPI) -
БОПИ-
ВОИС-
ВТО-
ГАТТ-
ГПК-
Декрет -
ЕС-
Закон 1964 г.-
Закон 1991 г. -
ИНПИ-
Кодекс -
Парижская конвенция
(Конвенция)-
Реестр -
СЕИПИ (CEIPI) -
СНГ-ТРИПС -

СОКРАЩЕНИЯ
Международная ассоциация по охране промышленной собственности.
Официальный бюллетень промышленной собственности. Всемирная организация интеллектуальной собственности. Всемирная торговая организация. Генеральное соглашение по тарифам и торговле. Гражданско-процессуальный кодекс Франции. Декрет Государственного совета Франции. Европейский Союз. (Старый закон). (Новый закон).
Национальный институт промышленной собственности -Патентное ведомство Франции. Кодекс интеллектуальной собственности Франции. Парижская конвенция по охране промышленной собст​венности
Национальный реестр товарных знаков Франции. Международный учебный центр по промышленной собст​венности.
Союз независимых государств.
Соглашение по вопросам прав на интеллектуальную соб​ственность, касающихся торговли.
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